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把香菜的一千公里提醒我们，制

度的改变如果不能穿透到每一个

具体的售后纠纷中，商家就仍然

只能用自己的时间和金钱，去填

补规则执行的窟窿。

在制度纠偏之外，司法层面

也在划出更清晰的红线。

江苏江阴市人民法院审理

的一起案件中，男子陈某因虚构

商品质量问题申请“仅退款”被

拒，出于报复心理，三年间在电

商平台向 900 余家店铺恶意下单

2700 余次，涉案金额逾千万元。

法院认定其行为构成破坏生产经

营罪，判处有期徒刑一年六个月。

人民法院案例库已将此案作为参

考案例发布。在另一起判例中，

浙江宁波的王某利用多个账号虚

假下单 7000 余单，申请仅退款

后截留商品转卖，涉案金额 64

万余元，最终获刑十年六个月。

这些判决的意义在于，它们

打破了“网购薅羊毛无伤大雅”

的惯性认知。恶意“仅退款”不

再被简单视为普通的民事纠纷，

而是可能触及刑法、需要承担刑

事责任的违法行为。但刑事追责

毕竟是最后的底线。在它之上，

还有大量“灰色地带”的恶意退

款行为，既够不上刑事立案，又

让商家疲于应对。一个买家花

8.59 元买香菜，说“菜太老”申

请仅退款，平台秒批——这够不

上犯罪，甚至很难说违法，但商

家实实在在“钱货两空”了。这

类小额高频的摩擦，才是绝大多

数中小商家日常面对的现实。

董毅智说，从律师的角度看，

认为监管可以在以下三个方面出

力：第一，简化网络诉讼流程、

打通市监局和电商平台的数据共

享等。目前，一些消费者想要起

诉商家是很困难的，因为平台不

会给消费者商家信息，消费者必

须要走法律途径才能取得商家信

息。 第二，增加救济渠道。目前，

如果商家或者消费者对平台的判

决不满意，只能直接诉讼，而立

案、取证等过程费时费力，对普

通商家和消费者都很不友好，如

果在平台和法院之间有个救济渠

道，可能会更好。第三，目前许

多电商平台的规则很不透明且经

常变化，“我认为这些规则可以

到监管机构进行备案，让商家和

消费者能够去查询。 但需要明

确的是，对于监管部门而言，监

管成本较高，且很多监管人员对

电商行业也不够了解。因此，我

认为我们可以借鉴国外的一些监

管方式，例如，美国监管是由被

监管者（平台）来承担费用，监

管部门去找了解行业的专业机构

做事”。

保护消费者，从来不是纵容

权利滥用；维护商家合法权益，

也绝非否定正当维权。如何厘清

边界、平衡两端，让“仅退款”

回归制度初衷、褪去异化乱象，

真正成为兼顾多方、惠及民生的

良规，前路依旧漫长。
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