
3www.xinminweekly.com.cn

EDITORIAL
新民一周

跨越“修昔底德陷阱”

作为世界上两个最大的经济体，元首外交在中美关系

中发挥着不可替代的战略引领作用。相隔 11 年的

两次对美国国事访问，习近平主席都提及对“修昔底德陷

阱”的看法，为中美关系这艘大船行稳致远廓清迷雾、锚

定方向。

2015 年 9 月，中国国家主席习近平在美国西雅图发

表演讲时指出，世界上本无“修昔底德陷阱”，但大国之

间一再发生战略误判，就可能自己给自己造成“修昔底德

陷阱”。11 年后，2026 年 9 月 24 日，习近平主席在白宫

欢迎仪式上致辞时指出，“修昔底德陷阱”是可以跨越的。

跨越“修昔底德陷阱”，是中美关系行稳致远的重要

一步。

始于上世纪 80 年代，盛于本世纪第二个十年，又在

近年不断被事实证伪中，“修昔底德陷阱”无端困扰了不

少美国人多年。

公元前 5 世纪，古希腊历史学家修昔底德在《伯罗奔

尼撒战争》中，将雅典与斯巴达两个城邦间大战，判断为

雅典实力增长引起斯巴达恐慌造成的。1980 年美国著名战

史作家赫尔曼·沃克首次借用修昔底德提法，把冷战美苏

争霸比作斯巴达与雅典，但随着苏联解体没有产生很大影

响。2012 年哈佛大学的格雷厄姆·艾利森重拾这个概念套

在中美关系上，以过去 500 年 16 次霸权转换只有 4 次是

和平转换为论据，推断出“新兴大国崛起—带来守成大国

恐慌—会引发战争”的“修昔底德陷阱”论，造成了一些

人困扰。

从“修昔底德陷阱”形成过程可以看出，“陷阱”论

本身是不严谨、不准确的。

一是立论基础不实，混淆了或有性与必然性根本不同。

在艾利森作为重要依据选取的 16 个案例中，有 4 个是与

结论相悖的反例，其他案例选取也存在标准模糊、典型性

不足，有的非常勉强，这就使得以这些案例推断的结论，

实际上以或有性替代了必然性，不具备概念或理论的确定

性、严谨性。

二是具象化分析不足，个性无法说明共性。16 个案

例绝大部分以欧洲为样本，但欧洲是世界历史上一个非常

独特的区域，无论是古希腊罗马时代，还是现代的一战二

战发源，攻城掠地、争夺霸权一直是欧洲特色，但未必是

其他区域特点，不具有世界普适性。以欧洲的逻辑推论，

未必成为世界的逻辑。

三是缺乏民族特性的辨析，民族差异会带来结果不同。

欧洲四大民族延续至今依然差异很大，由维京人到盎格鲁-

撒克逊人的特性，至今令人印象深刻，但这些特性未必是

其他民族的特质。中国人没有霸权强权的特质，强国只能

追求霸权的主张不适用于中国，中国没有实施这种行动的

基因，新中国成立后从未对外扩张侵略。即使是对菲律宾

这样的国家，中国也总是苦口婆心、循循善诱，以做思想

工作为主，跟“修昔底德陷阱”的那些案例相去甚远。

四是刻舟求剑，脱离时代特征。修昔底德时代，是

城邦割据、弱肉强食、零和博弈的时代；两千多年后的全

球化时代，是不断走向人类命运共同体的时代。目前全球

GDP 总额的 68%，来自于各国间的贸易。在相互合作中

互利共赢，在良性竞争中彼此成就，在求同存异中妥处分

歧，在累积互信中构筑和平，越来越成为世界主流。 

实际上历经 10 多年演变，艾利森也认为“识别陷阱

的目的是避免落入陷阱”，修正了结论的必然性。但“修

昔底德陷阱”被沾染意识形态色彩后引发的思想紊乱乃至

行动误判，需要着力避免、防止、警惕的。

跨越“修昔底德陷阱”，才能以对历史负责的勇气和

担当，高瞻远瞩，走出一条大国正确相处的新路。


