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对于部分父母、祖父母年迈体弱、需要贴

身照料，且在大城市发展空间受限的年轻

人，返乡甚至辞职成为“全职儿女”，专

职照料长辈，成为新时代特殊的家庭生活

模式。

“从社会成本视角来看，独生子女、

独二代群体返乡同住，利弊特征十分鲜明。”

李爱铭向记者分析：利好层面，除了降低

生活成本、缓解社会公共资源压力外，最

核心的价值是重塑亲密家庭关系。传统模

式下子女成年离家、亲子异地分居，极易

让家庭进入空巢状态，造成两代人情感疏

离、亲子关系淡化。而青年返乡重聚、同城同住，彻底

打破了这一困境，填补了空巢家庭的情感空白，修复并

深化亲子联结，实现代际双向情感滋养与生活互助。

而弊端也尤为突出，在原有问题基础上衍生出更现

实的社会隐患。“一方面，长期共居的代际观念冲突，

会压缩青年个体成长边界，同时过度的家庭托底，会延

缓社会公共保障体系完善；未来独二代还将面临赡养多

位老人、抚育后代的多重压力，家庭抗风险能力持续弱

化。另一方面，部分青年以‘逃离大城市压力’为目的

返乡，被动居家、变相‘啃老’，既没有主动规划本地

事业，也不承担家庭责任，不仅大幅加重父母的经济与

生活负担，更会逐步弱化自身的社会适应力、家庭责任

感，陷入躺平摆烂的恶性循环。”

李爱铭还表示，从社会学与亲子维度来看，想要平

衡青年返乡的利弊，需要构建双向制衡、双向赋能的相

处模式。“对于成年子女而言，需恪守子职本分，摒弃

返乡即躺平、依附父母的错误心态，主动承担赡养照料、

家庭劳动的责任，依托本地资源深耕事业、实现自我价

值，以独立人格尽孝，而非被动依附家庭。对于父母而言，

需适度放权、理性托底，不包办子女全部生活琐事，不

过度干预子女的职业选择与人生规划，避免过度付出催

生子女惰性。”就社会层面来说，则需配套完善县域就业、

养老、育儿保障，让青年返乡是理性择优的双向奔赴，

而非逃避压力的无奈退路。

比较中、美、欧年轻人“回巢潮”，可以瞥见欧美

学生债务沉重、中产萎缩、房价高企，多重压力叠加下，

西方青年人的回家自带强烈的羞耻感与挫败感，与个体

从小到大接受的独立价值观激烈冲突。社会舆论也始终

带着悲观底色，将这一现象解读为“美国梦破裂” “西

方阶层跃升通道关闭”，是整个社会发展活力衰退的缩

影；而东亚年轻人返乡，至始至终带着家庭共同体的文

化底色。

家庭从来不是独立人生的“对立面”，而是天然的

互助单元与风险缓冲垫。成年的标志从来不是“离家独

居”，担当责任、维系亲情、立足生活，才是大众认可

的成熟定义。子女与父母同住、就近帮扶、家族互助，

是延续千年的生活常态，不存在人格不独立、人生失败

的负面标签。年轻人放弃高压的大城市内卷，换取更低

的生活成本、更稳定的生活状态；父母提供陪伴与生活

帮扶，以家庭资源对冲时代的生存压力，形成合力抵御

外部不确定性的共生模式。

应该鼓励年轻人依靠家庭突围，还是创造条件让年

轻人不用依附父母也能独立立足？这是一道摆在各国政

府面前的难题。

欧美年轻人因为学生债务沉重、房价高企而不得不回家与父母同住。


