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成‘二次舆情’的，真不多见。”

有媒体人这样形容爱康国宾的媒

体说明会。一时间，“别指望几

百块钱的体检什么病都查出来”

的论断和“爱康国宾起诉患癌消

费者”的新闻甚嚣尘上。

7 月 30 日晚，爱康国宾官微

对 CEO 张黎刚在媒体说明会上

的言论发表声明，声称部分媒体

断章取义，保留对相关媒体断章

取义行为进行追诉的权利。

结合爱康国宾过往的做法，

这一次对媒体似乎还算客气的。

原来，早在 2016 年 1 月，

爱康国宾就针对上海某报纸记者

发表的《私有化前景未明：爱康国宾私募筹资》以及北

京某独立财经撰稿人在微信公众号发表的《爱康国宾私

有化回归投资恐致血本无归》分别发了律师函，并启动

名誉权诉讼程序各索赔 1000 万元。最终，上海和北京的

法院在一审中都没有支持爱康国宾的诉讼请求。而爱康

国宾在二审期间又主动申请撤回起诉。

尽管有起诉媒体和自媒体人失败的前车之鉴，爱康

国宾还是选择在今年 8 月 7 日到上海浦东新区人民法院

起诉张晓玲，请求法院判决张晓玲赔偿爱康国宾因名誉

侵权所造成的经济损失及合理维权费用，共计1000万元。

熟悉的数字，熟悉的味道……

即便企业创始人没有出面硬刚，但有时候企业的回

复也可能“越描越黑”。

9 月 19 日，户外品牌始祖鸟联手艺术家蔡国强在喜

马拉雅山放烟火，引发争议。在海拔极高、生态脆弱的

喜马拉雅山脉进行烟火表演，虽能带来转瞬即逝的视觉

震撼，却可能造成长达数百年的生态创伤。不少网友指出，

当地生态系统的自我修复周期，远超过人类活动的干预

时效，这种不可逆的环境损害，与始祖鸟长期标榜的“环

保理念”形成了强烈反差。

9 月 21 日，始祖鸟在社交平

台发布致歉信。始祖鸟表示，在

对艺术表达边界评估要更专业、

对自然要更谦卑，承诺在政府监

管下，配合团队复核项目生态影

响，邀第三方评估并依结果补救，

同时推进藏地环保计划与文化公

益项目。蔡国强工作室同日说明，

虚心接受批评，将配合评估，如

有影响会尽力补救。

蹊跷的是，始祖鸟在海外社

交媒体平台也发了英文致歉信，

不过内容与国内版本有差异。海

外版称，对青藏高原烟花表演深

感遗憾，此行为与品牌环保价值观及期望不符，郑重致歉。

同时，还提到“正与相关艺术家和中国团队沟通，调整

工作方式避免类似情况”。

部分网友质疑，始祖鸟的致歉“不够诚恳”“内外

有别”，文中提到的“与中国团队沟通调整工作方式”有“甩

锅”的嫌疑。

据西藏“云端珠峰”微信公众号 9 月 21 日凌晨发布

情况通报：相关烟花秀视频在网络发布后，引发网民关注。

日喀则市委、市政府高度重视，已成立调查组第一时间

赶赴现场核查，后续将根据核查结果依法依规处理。

对于以上三家企业的危机公关“翻车”表现，田辉

认为可以从四个方面去解读：

第一，传播叙事权的变化。过去，一个品牌怎么讲，

企业说了算。现在，话语权转到了每个人手里。互联网

上的每一个人都可以定义一个品牌。企业想单方面讲一

个好故事，但公众却拿着放大镜仔细审视你。一旦你说

的和做的不一致，裁判权就转到了公众手里，变成一场“全

民批判大会”。

第二，专业的公关越来越少。以前，很多来中国的

7 月 30 日，爱康国宾 CEO 张黎刚在媒体说明会上的
部分言论引发热议。


