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COLUMN 假装专家

没有想到孙女士举报鲁迅夹烟的事，会

延烧那么久，并且以她被销号而收场。

其实，不少人在“程序性权利”上支持

孙女士，所谓“有则改之，无则加勉，言者

无罪，闻者足戒”。举不举报是孙女士的权利，

采不采纳是职能部门的事，不能因为不认同

投诉，就指责投诉者，那会造成寒蝉效应。

我以前是认可这套经典论述的，但是“互

联网颠覆一切”，也颠覆了我对网络投诉权

的理解。

复盘孙女士投诉绍兴鲁

迅纪念馆门前那座浮雕墙的

事，一度孙女士占据舆论上

风位，职能部门已经被逼表

态“会处理”了。当天，我

发表了评论，认为“浪费公

共资源的投诉该消停了”，

之后多家媒体也表达相近的

立场。我还举了另一个例子：

无锡地铁上的一幅东林书院的宣传画里面，

因为有人觉得画面远景当中有人在树荫下做

“不雅动作”，就提出投诉。当地查明树下

那人没有“不雅”，但为了避免误解，还是

决定更换所有海报。

近几年，职能部门怕引发舆情就着急忙

慌地“低头”的事已经太多了。有人指着商

场里面装饰性的红色圆圈就说“军国主义标

志”；有人指着希腊雕塑说是“不雅”；有

人觉得《新华字典》里的例句“玩弄女性”

是侮辱女性……舆论场越来越撕裂，正常的

表达空间、艺术创作空间越来越逼仄，“拿

着锤子找钉子”的人活得越来越滋润，越来

越得到流量的祝福，世道变得越来越不宽容。

为什么互联网时代的举报和之前有这么

大的差别？我觉得，还是互联网传播的即时

性、规范性、情绪性，反而“短路”了公共

讨论的空间。本该利用专业知识、程序理性

讨论的议题，如今简化成了站队，且叠加了

职能部门的“舆情恐慌”。

那位孙女士想的就是“控烟”（甚至是

营销尼古丁袋），不惜把矛头指向鲁迅的浮

雕墙。她不在乎她提出来的改成右手举拳的

样子，会多么难看；她不在

乎，这幅浮雕已有 22 年成

为公共记忆的一部分；她不

在乎，擅自改动会侵犯到原

著作权；她更不在乎，要花

掉纳税人的几十万上百万元

的费用……她要的就是占据

道德制高点、得到关注、有

流量、能够“赢”。一如那

个脑补出海报里有“不雅动作”的人一样：

发个抖音、转个微博，就能让全世界围绕着

自己转，何乐而不为呢？这种舆论环境很容

易激发出人性之恶。

那么，如何回应有人以“言者无罪”为

孙女士辩护呢？我想说：不要假装不知道互

联网的杀伤力。上世纪 80 年代，形容滥用

举报之恶，叫“一封信，八分钱，最少让对

方恶心半年”，而现在作恶几乎是零成本的，

甚至都不用写信。

一句话：那些不面对现实，却指向过去、

扩大分歧并能博取流量的举报，不妨打个问

号。
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