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COLUMN 假装专家

电影《浪浪山的小妖怪》的一次宣传活

动上请了两个被打上标签的热点人物，舆论

场上引发了很大的纷争，据说还严重影响了

电影后期的票房以及公司的股价。“据说”

而已。

两个被打上标签的人被反复咀嚼、批判、

拥护、“捆绑”，用于魔法对攻，从正反两

个方向阐释各种意义，互联网上形成铺天盖

地的浪潮之后，事实原初是什么样子的？没

有人关心。

就真的不应该有人出来澄清一下吗？这两

个人到底说了什么？他们和这

部电影到底有什么关系？这两

个人代不代表电影官方？

事实是，信源没有了，

只有热搜；真相不重要了，

只剩下了流量和情绪。

我记得最先刷到这条视

频的时候，那位博主已经对

事情做了“定性”——电影

主办方“邀请”两位来站台，两人的标签和

电影的“合家欢”不匹配。

后来有人说，两人只是在一个看片会现

场做了表达，不能代表官方的立场。我能够

看到的是，苏敏本人连电影的名字都说错了，

把电影名说成了“浪浪山的小猪妖”。

这件事代表了我们当下传播的常态：无

法回溯到信息本身，网友被剪切、拼接、二创、

情绪加持的碎片所左右。

从主观上说，转发这条信息的大部分人

不关心事实原来是什么样子；从客观上说，

海量的信息污染，已经让我们难以溯源信息

最初的样子。

作为新闻评论员，长期以来，我的工作

核心内容之一就是回溯信源。现在这种工作

变得越来越艰难，甚至不可能。很多被顶在

热搜上的“极端言论”，其实很难溯源是谁

在什么场景下说的，前言后语是什么。关键

的是，大家也不关心他原初是什么样子的，

而是执着于它被传播出来之后的样子。

再比如，武大图书馆那档子事，一度“传”

出杨某某被香港浸会大学博士除名，好几家机

构媒体把这个没头没尾的东

西当成“新闻”给发了。机

构媒体上了当，但至少是个

“证伪”，由媒体撤稿能够

证明这个消息是假的。

除了前面所谓“杨某某

被博士除名”，还有贵州一

位落马的女官员用国家资源

挖比特币，赚了多少亿的消

息，前几天也是传得不亦乐乎。这种没头没

脑的“信息”，往往爽感剧烈。信源在哪里呢？

不知道，但是充满着“情绪价值”，似乎也

没有多少人在乎真假。去较个真，反而会被

认为是在“扫兴”。

我有一个悲观的判断，今后信息承载

的功能，是否主要就是“情绪价值”、站

队需求：真假无所谓，开心才是关键；细

节无所谓，关键要满足站队需求。传说中

的“娱乐至死”终于在赛博空间里开出了“彼

岸花”。

只见热搜，不见信源

　　似乎也没有

多少人在乎真

假。去较个真，

反而会被认为是

在“扫兴”。
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