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Sora颠覆

的内容逐字复制，提供给向 AI 聊天机器人寻求答案的用户，这

些新产品为新闻出版商创造了潜在竞争对手，而此种对媒体版

权作品的使用方式是违法的。

国内法律界人士认为，美国作为一个判例法国家，该案的

判决结果对后续 AI 行业的同类性质产品治理也会带来“逻辑沿

用”，譬如最新的 Sora。

Sora 和它的同类产品显然已经引起了一些实质性争议，未

来可能还会延伸到哪些领域？同济大学法学院副教授、上海市

人工智能社会治理协同创新中心研究员陈吉栋接受《新民周刊》

采访表示，Sora 虽然是最新的文生视频模型，但其本身仍是依

赖数据处理而运行，本质上和过去已有的人工智能产品具有一

致性。

“涉及数据处理，往往需要解决三方面问题。首先是个人

信息和隐私保护；然后是财产权的利用问题，如数据权益与知

识产权；最后是公共利益和各层次的安全保护相关问题。”陈

吉栋说道。

既然 Sora 的核心依然是数据处理，和过去的人工智能模型

没有发生根本性变化，为何有人在讨论相关内容时会感到非常

担忧？陈吉栋认为，这需要回到“风险”角度。关于这一点，

他曾经撰文指出，人工智能法律研究在治理法与责任法之间游

移，未能正确处理人工智能法律制度展开的逻辑起点——风险

及其治理理论研究与风险分配规范设计。

“目前我们担心 Sora 等人工智能产品，担忧它不安全，会

造成新的风险与损害。传统风险理论认为，当一个事物具有脆

弱性，就会有可能被外来威胁利用，造成最终损害”，陈吉栋说，

“进一步说，人类内心对于人工智能的焦虑，根源在于不信任。

人工智能不同于传统社会信任关系的形成机制，它超脱时空，

建立在计算的基础上，对于计算过程与结果的不确定（黑箱）

让人难以捉摸。”

对此陈吉栋提出，伴随着人工智能应用背后的技术复杂程

度越来越高，迭代速度越来越快，从而形成了建立在技术体系

及其服务模式上的结构性的不平等，人类没有太多选择。

对于这种结构性的不平等，陈吉栋认为，需要将人工智能

系统研发与应用风险的认知作为起点，加强事前、事中风险治

理与民事责任的沟通，如此在研发者、生产者、服务提供者与

用户之间合理分配义务，构建以风险为基础的人工智能法律治

理体系。

用 Sora 生成视频，版权怎么算？

目前 Sora 还未开启公测，仅部分艺术家、OpenAI 员工拥

有 Sora 的访问权限。一些尝试过的业内人士在感慨其强大创造

力的同时，也发现各种漏洞和被滥用的风险。2024 年 1 月，谷

歌发布 AI 视频模型 Lumiere 时，已经宣称“使用这一技术时，

的确有创建虚假或有害内容并被滥用的风险”。

假若未来 Sora 向普通用户和社交媒体创作者开放，势必会

生产出海量视频内容，潜在的法律问题理应得到更多重视。中

伦律师事务所合伙人刘新宇律师接受《新民周刊》采访表示，

Sora 等视频生成模型是 AI 技术发展的重要里程碑，当然也在

各个领域提出了法律问题。

刘新宇律师认为：“上述法律问题中，首先是对版权与知

识产权的挑战；其次，是对隐私与数据保护的考量；再次，还

涉及内容责任与监管的机制；最后，还要讨论 AI 道德伦理的边

界。”

刘新宇律师说，在传统法律框架下，版权保护的是人的创

造性劳动成果，但 Sora 作为 AIGC 产品，其生成的视频内容是

否应被视为“作品”并享有版权保护，目前尚无明确法律答案。

如果 AI 生成内容被认定为作品，版权归属将变得复杂，可能涉

及开发者、用户甚至 AI 本身。“由于 Sora 目前的创作逻辑是

通过在网络大数据中随机抓取视频素材进行‘再创作’，如果

未经权利人许可，抓取他人享有著作权的作品，进行分析、处理、

演绎，并在后续输出成果中展示，可能侵犯他人著作权。”

近期，一起人工智能生成图片著作权纠纷案件引发舆论关

在玻璃杯碎裂的视频中，Sora 混淆了玻璃破碎和液体溢出的顺序。说明AI模拟

物理世界的能力还存在着一定的偏差，有可能存在着巨大的误导。


