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薛之谦所谓“盗摄”的舆情走向非常有趣，

从一开始一边倒批评他作为公众人物不遵守观影

礼仪用手机拍电影银幕，慢慢地变成了文艺青年

挥舞着《电影事业促进法》第 31 条的孤军奋战，

再后来吐槽声越来越响：至于吗？

春节期间薛之谦发布微博，热情赞扬了韩寒

的新片《飞驰人生 2》并且发布了三张影院里的屏

幕照片，从而引发了舆论场的热议。

说实在的，早几年我并没有意识到拿手机拍

电影屏，在一些人眼中是犯了天条一样的大罪，

但是，这几年经历几次朋友圈里对此类事件的讨

伐，终于明白有人对这类事是

忍无可忍的——“你拿出手机

的那一刻就已经谋杀了电影”。

搞得我想在朋友圈里点评电影

时总是战战兢兢的，怕触到了

哪位圈内文青的敏感神经。

按我的理解，据《著作权法》

的规定，出于介绍一部作品的目

的，适当引用其中内容，是法律

许可的“合理使用”行为，只要

不是搞“枪版”之类就不算侵权。但是，《电影事

业促进法》在《著作权法》的基础上还有一个特殊

规定，就是该法第 31 条：未经权利人许可，任何

人不得对正在放映的电影进行录音录像。发现进行

录音录像的，电影院工作人员有权予以制止，并要

求其删除；对拒不听从的，有权要求其离场。

一边是可以“合理使用”，一边是一刀切地

禁止“录音录像”，到底适用哪一条法律？这个“薛

之谦之问”甚至让央视都“打架”了。央视 6 套、

央视 13 套两档节目分别询问了相关专家，两个专

家的回应在舆论场里分别被概括成了“龙标一出

就不能再对着电影屏幕拍摄” 和“法律上没有盗

摄这一说法”两种看似完全对立的说法。

之前对这个话题，文艺青年是有绝对话语权的，

挟第31条以令舆论场，但是薛之谦却让事件出圈了，

不仅他有粉丝的加持，更多法律人以及群众觉得：

绝对不许摄屏，这就“过了”！花了钱的，没有“枪

版”，也没存心剧透，甚至作为“自来水”给电影

做了宣传，怎么就不能拍几张银幕照片了呢？

商业逻辑的现实和残酷在于：薛之谦的这篇

微博是替电影宣传的，投资方应是很开心的，薛

之谦的粉丝也很开心，韩寒的粉丝也很开心，只

有文艺青年感觉到自己的电影圣殿受到了玷污、

受到了冒犯，他们像堂吉诃德一样守卫着电影院

的神圣性，守卫着他们心中的杜尔西内娅。

这一场声势浩大对薛之谦不文明观影的讨伐，

变成了一场来自文青的不成功

的规训，这场以保护知识产权

之名开展的战斗到了后来，真

正的知识产权的权利人“不响”，

作为第 31 条被赋权主体的电影

院“不响”，行业主管部门也“不

响”。

分析到此，反而显得文艺

青年的执着悲壮了起来：投资

方可以妥协，影院可以迎合，粉

丝永远向着爱豆，而捍卫电影院必须是一方净土

的是那些文艺青年、中年和老年。

几年前崔永元在微博上发过一篇长文，痛斥

现在的观众对于电影的“不尊重”，印象尤深的是，

他甚至吐槽情侣在电影院里搂脖子亲嘴儿，这是

来看电影的吗？现在，我从文艺青年身上读懂了

崔永元的愤怒。

但是，电影工业的商业逻辑更加残酷：那些

想在影院里升级感情的情侣，那些带着全家来消

磨一个下午的中年男人，那些普通人支撑起了中

国商业电影票房，而不是虔诚信仰电影、守卫影

院圣殿的文青。

所以，这个事件当中，文青的规训，不仅在

技术上踢到了《著作权法》的“合理使用”规则，

更在舆论场里遭遇了强力的质疑。
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薛之谦拍屏，一次文青的未遂规训

　　是普通人支

撑起了中国商业
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是虔诚的文青。


