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“新闻自由”的外衣碎了一地

最近一段时间，推特给美国之音、美国国家公

共电台（NPR）、美国公共广播公司 (PBS)、英国

广播公司（BBC）、加拿大广播公司（CBC）贴上“政

府资助媒体”标签，引起了这些美西方媒体的激烈

指责和反对，也暴露出其色厉内荏的本质。

那么，为什么美西方主流媒体对贴上“政府资

助媒体”标签如此在意呢？其实原因恰恰是美西方

媒体受到政府和资本的控制空前的严格，而感到身

不由己所致。

以最典型的美国媒体为例。还是在上世纪 70

年代，美国媒体人堪称“无冕之王”，《纽约时报》

《华盛顿邮报》风头更是一时无两，对于这些媒体，

无论是政府还是公司都是一脸谦恭，以至于美国总

统都要对《华盛顿邮报》女老板客客气气；但在另

一方面，美国的资本与政府也相应做出了重要的“策

略”调整，那就是 80 年代和 90 年代开始的两波媒

体兼并潮。经过这两波兼并，大多数美国媒体都控

制在了几家大公司手中，进入到社交媒体时代，这

样的情况更加严峻了。

传播媒介日趋垄断的一个直接后果是，美国的

大公司与媒体之间形成了密切的（利益）链条关系，

你中有我，我中有你。在这种情况下，美国媒体也

更加倾向于接近企业精英的意识形态。由于企业化

程度的不断增强，媒体变成了它本应当监督的企业

结构的一部分。这种“亲近”的直接后果是，媒体

的新闻报道不可避免地要受到所属企业及其相关利

益集团的影响，新闻内容也无法完全逃脱公司的干

预。重要的是，这种干预并不是单独的、对于某一

个新闻事件的报道的干预，而是对于媒体操作方针

的干预。从这个角度看，此前美国媒体对于俄亥俄

事件的“忽略”其实是系统性的怠慢，因为它们不

可能把光照在自己的阴暗之处。

媒体的激烈竞争与公司化也在事实上削弱了新

闻报道的冒险精神。具有讽刺意味的是，媒体竞争

的加剧往往使大众媒体采取避免冒险和过度深究的

工作方法（这也是近年来美国媒体在调查性报道方

面每况愈下的原因之一），它们通常喜欢追随主流

的和官方的新闻源，尽量报道美国成功和辉煌的一

面，这也使得在客观上它们的意识形态倾向接近于

美国的主流意识形态和官方意识形态，换言之，现

在的美国媒体人较他们的前辈在批判性和监督政府

方面已经大不如前了。无怪乎，美国资深调查记者

西摩·赫什感慨地说，现在他们（美国主流媒体）

中没有一家写过一句关于管道事件的话，甚至都没

有引用白宫对我报道的事件的否认。

美国政府对媒体的控制也明显加强，并且在很

多重大事件中“颇见成效”。事实上，在尼克松的

“水门事件”发生后，美国政府就意识到，如果不

能与媒体搞好关系，或者说不能有效引导和操控舆

论的话，就会出很大的问题，而尼克松也可以说是

战后总统中与媒体关系最恶劣的。这也使得美国政

府不仅通过放松媒体所有权管制推动了几轮媒体并

购潮，而且对媒体报道及舆情有了更主动的调控，

尼克松后的历届总统也都非常重视总统形象、

政府形象的塑造以及与媒体的关系。

到了拜登时期，美国政府对媒体的控制就

更加严密了，而且也更加善于通过“议程设置”

引导舆论方向，以至于4月16日马斯克爆料称，

美国政府可以任意读取所有推特用户的私信，“美

国政府对推特上的任何事情进行有效操控所能达到

的程度让我大吃一惊”。所以我们便看到，在俄亥

俄泄漏事件及西摩·赫什曝光北溪管线被炸真相期

间，美国舆论的焦点却是“打气球”，一冷一热之

间，“新闻自由”的外衣碎了一地。［发自北京］

　　在俄亥俄泄漏事件及西摩·赫什曝光北溪管线被炸真相期间，美国舆论的焦点却是“打气球”，一冷一热之间，

“新闻自由”的外衣碎了一地。
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