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的必然，但是与城市发展转型相适应的机制还没有建立。比如

从城市空间更新这方面来说，我们的规划，我们的管理是不是

跟得上？我们的法律是不是跟得上？你会发现现有的城市管理

机制是适应于过去大拆大建的城市发展模式的。就拿开发商来

说，大开发商有很多，小开发商很难找。

但我们中国的优势是发现问题会及时地扭转，让管理机制

与发展现状相适应。

城市在进入正常的更加长周期的生命状态的时候，城市运

维就比简单的建设变得更加重要。

其实城市的绝大部分时间不是建造阶段，而是维护阶段，

而我们整个的管理机制目前还不知道怎么维护。如果说一片空

地上如何规划和建设大家知道怎么做，不拆不建还要更新，大

家就不知道怎么做了。

这些年我一直呼吁加强城市管理，在上海十四五规划中，

我们也最早提出城市管理精细化的实施方案，我的团队参与了

编写。城市的精细化管理就是要关注市民到底需要什么。

城市精细化管理包含各个方面的内容，从城市空间的精细

化管理来说，我们要强调“微”，是因为过去我们的城市建设

中好多细节都没注意到。城市微更新现在需要顶层设计、需要

机制，这是一个挑战。

一方面我们需要健全机制，同时我们还需要技术支撑和专

业储备。城市是一个复杂的巨系统，每一个局部的动作都有可

能影响全局。城市的空间品质塑造、城市的有序运维管理是一

个专业性很强的工作，需要有一份详尽的“使用说明书”来保证。

市民积极参与“微更新”也需要这样一份说明书来进行专业指导。

所以同济大学有很多专业工作者就在做这件事，为各个部门或

社群制作这样的“说明书”。

关注居民需求，城市微更新很难“抄作业”

《新民周刊》：上海在城市微更新上是率先实践的城市，

我们的微更新分为哪几类？

伍江：微更新刚开始的阶段，我们关注居民身边看得见摸

得着的地方，这些空间的改变更多地鼓励市民自己的参与，我

们专业人员为他们提供帮助。

接下来我们关注一些城市中曾经被忽视的空间，我称之为

灰色空间，比如桥下空间等等，让这些空间显示出它的价值。

我要强调这种更新是空间功能的提升，而不是单纯视觉上的提

升，外观上涂脂抹粉的更新，我一直不太赞同。我特别反对把

大量的公共资源用于单纯的所谓“城市形象”提升，就是仅仅

为了“好看”的那种改变，我觉得这个不合适。

《新民周刊》：上海的桥下空间微更新已经有了一些成功

的案例，也许一些地方会参考学习对于这种灰色空间的改造，

您有什么建议？

伍江：对于城市里的灰色空间，政府管理部门需要一个任

务清单，哪些需要更新，哪些不需要，哪些先做哪些后做，需

要计划。我们专业人员可以帮助政府部门做一些研究。城市没

有“完美”的，众口难调，每一个人的需求都不一样。城市管

理应该是托底，找到最大公约数，凡是大家都共同关心的问题，

由政府来解决。

同时，这个任务清单是开放的，因为谁都不敢保证你现在

能把所有的问题都想到，没关系遇到问题再研究。总而言之政

府在城市微更新上要做的每一件事都应该是雪中送炭，而不是

把资源浪费在反复更新的同一件事上。

像桥下空间这样的灰色空间，往往牵涉到多个部门，所以

在做更新的时候特别需要协作机制，各个部门协作的时候，也

需要我前面讲到的“说明书”。不同的部门拿到的是同一本“说

明书”，大家拿到后就知道某个部分是某个部门管，就认领自

己的一部分。

如果要说参考学习，城市在粗放型发展的阶段也许互相可

以借鉴的东西更多，但越细就越不能简单学了，因为每座城市

个性和差异很大。即便在上海，各个区或者说各个社区的情况

也不一样，居住的人也不一样，他们的需求不一样，需要有针

对性地改造和更新。

老弄堂、黄浦区瑞康里门洞理发店改造。


