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美国大选

这种情况，不过实属少见。

投票前，各州通常都会要求

选举人宣誓保证将票投给自己所属

党派的正副总统候选人，即在本州

普选中获胜的候选人。但有时也会

出现没有将票投给自己宣誓支持的

候选人的情况，这些选举人被称为

“失信选举人”。2016 年大选中就

出现了 7 名失信选举人（2016 年也

是 1896 年以来出现失信选举人最多

的一年），其中包括 5 名民主党选

举人和 2 名共和党选举人，另外有 3

张选举人票无效，但当年大选的最

终走向没有因此受到影响。

需要指出的是，为防止出现失

信选举人，许多州通过立法来约束

选举人的行为，比如记名投票、违

规投票无效、失信罚款等。2020 年

7 月，美国联邦最高法院全票通过两

项判决，使得华盛顿州和科罗拉多

州可以使用法律惩罚失信选举人。

到目前为止，失信选举人并未

改变过美国总统选举的结果。

特朗普能通过
法律途径走多远？

面对不利的局面，特朗普及其

团队试图拐进法院谋求“弯道超车”。

纵观上文整理的美国总统大选选

举人团制度之要略，我们不难发现，

鉴于该制度存在不少争议，特朗普及

其团队可以想方设法在拜登“微弱领

先”的州集中火力，大做文章。

选举人团制度的一大争议，就

是赢得更多普选票的候选人因没有

赢得选举人多数票，从而未能当选

总统。200 多年来，美国曾五次出

现这种情况。前三次都出现在 19 世

纪，而最新的两次则分别是 2000 年

和 2016 年。2000 年，民主党人戈尔

的普选票比共和党人小布什多出 50

万张，但后者以 500 多张普选票的

优势赢下佛罗里达州，从而获得该

州的所有选举人票，最终以 5 张选

举人票的优势赢得大选。当时，双

方就佛州计票问题进行诉讼，佛州

最高法院裁定重新人工计票，但遭

到联邦最高法院推翻。

支持者辩驳，称选举人团制度

可以更好地照顾小州的利益，巩固

联邦制度，有利于两党制从而促进

稳定，并且操作方便，节约成本。

支持者还认为，选举人团制度要求

候选人取得广泛的选民基础（如不

同地域、不同利益的选民），而非

简单地获得全国普选票多数。

反对者则认为，这项制度严重

违背了“少数服从多数”和“一人

一票、每票平等”的民主原则。此外，

在“赢者通吃”的规则下，各州选

举人只能代表该州的一部分选民，

而且不利于民主、共和两党之外的

候选人，选举人还有可能失信。同时，

该制度容易导致总统候选人集中精

力在摇摆州竞选，更多地考虑摇摆

州，而其他州选民利益因此受损。

还有批评观点认为，选举人团制度

是在美国建国初期的历史条件下制

定的，现今已经不再合适。

与其他美国总统（如克林顿称

自己是“来自希望的人”、奥巴马

的竞选口号包括“希望和改变”等）

形成鲜明对比的是，特朗普没有选

择扮演一个“希望大使”的角色，

他倾向受害者的形象，善于发动支

持者抵制针对他的压迫行为。因此，

这一回合的美国大选，在自家选票

被拜登“压过一头”的情况下，特

朗普及其团队采取的办法是：频繁

发起法律诉讼，质疑选举并号召死

忠粉们“绝地反攻”。而通过不断

在舆论场上放大一些零散问题的政

治意义，掀起更大规模的对于邮寄

选票的调查，进而再在这个调查过

程中展开进一步的政治操作……其

诸般策略被美国主流媒体认为“是

拒绝承认败选的拖延战术”。

那么，客观分析，特朗普及其

团队所发起的系列法律挑战胜算几

何？能否重演 2000 年最高法院一纸

判决改写大选结果的历史？

在几个关键州，即使重新计票，

特朗普也难称优势。原因之一倒也

简单：差钱。以威斯康星州为例，

99% 的选票已开出，拜登得票率多

了 0.7%，但只有当两名候选人相差

票数小于总票数的 0.25% 时，该州

政府才会承担重计的支出。换言之，

重计，O.K.；费用，你出。这一开

销预计至少数百万美元，而眼下特

朗普竞选团队左支右绌。

变数尚存的是特朗普的律师和

共和党在宾夕法尼亚州的一系列诉

讼。虽然选举日是 11 月初，但关于

投票规则的两党之争早在数月前即

拉开序幕。宾州共和党今年 6 月于

　　尽管最高法院眼下看来像是保守派的天下，其与特朗普

之间的关系，却远不如后者期待的那么亲密无间，来个“反

戈一击”也说不定。


