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BinShen  
《中华人民共和国民法典》为媒体人埋了一

个“彩蛋”。之前，媒体介绍了她的很多亮点，

但是却似乎忽略了这部《民法典》在赋权新闻报

道方面的亮点。原来，对于新闻监督，《民法典》

也投来了“慈母的关怀”，这也是 20 多年来罕见

的通过法律来规范、支持新闻报道、舆论监督。

这部《民法典》重新厘定了新闻报道和报道对

象名誉权的边界，用以定分止争，特别明确：因为

新闻报道影响当事人名誉权的，原则上不承担民事

责任；内容“失实”也不必然导致承担民事责任。

《民法典》第1025 条规定，“行为人为公共

利益实施新闻报道、舆论监督

等行为，影响他人名誉的，不承

担民事责任”，“舆论监督”四

个大字堂堂正正地写进了《民

法典》，但是有三种情形例外：

1. 捏造事实；2.“对他人提供的

严重失实内容未尽到合理核实

义务”；3.侮辱性言辞。

这意味着，新闻报道“失实”

不是新闻机构构成名誉侵权的充

分条件。这才更加符合新闻报道的客观规律。因为

新闻报道的只能是“新闻事实”，是新闻机构按照

行业规范生产的新闻产品，新闻事实不能等同于客

观事实，因为新闻采访过程受到采访时间、范围的

局限，被采访对象表达真实与否、时效性要求等诸

方面的影响，无法穷纠客观事实。这个就像法律上

讲的“法律事实”而不是“客观事实”一样。司法

机关能够限制公民人身自由、能够依法审讯犯罪嫌

疑人，尚且得到的只是“法律事实”，而不可能是“客

观事实”，何况新闻记者的采访呢？

所以，《民法典》不是以“失实”来机械地

认定是否构成侵犯名誉权，而是需要研判新闻报

道是否符合新闻规范。

《民法典》第1025 条规定了3 种新闻报道构

成名誉侵权的情形，其中第 1 种和第 3 种，是之

前最高人民法院相关司法解释里明确规定的，主

观上故事捏造事实或者使用侮辱性表达，这足以

说明新闻报道有极大的主观恶意，也背离了新闻

监督的“公益目的”，应构成侵权。

而第 2 种“对他人提供的严重失实内容未尽

到合理核实义务”，则是根据当下的新闻生产环境、

流程作出的新规定。

这一规定，厘清了媒体对于爆料的审核义务，

既不是“来料照登”，挂一个“网友爆料称”后

面就可以胡说八道，但是媒体的审核责任也不是

无限大的。《民法典》第1026 条规定了媒体是否

尽到合理审核义务的判定标准，

比如：内容来源的可信度；对明

显可能引发争议的内容是否进

行了必要的调查；内容的时限

性；内容与公序良俗的关联性；

受害人名誉受贬损的可能性；

核实能力和核实成本。

看得出来，这是“懂新闻

的人”制定的新闻立法。比如，

对同一起事件，应急部门称肇

事者是女司机，之后公安机关称是男司机，先后

给出了不同的“新闻口径”，只要是“内容来源

可信”，媒体报道的“失实”就不构成侵权。再

比如，很多突发报道有很强的时效性，记者在爆

炸事故现场询问了目击者，目击者说煤气罐爆炸，

那么新闻报道了援引了这个说法，哪怕权威的调

查证实是瓦斯炉爆炸，判定是否构成名誉侵权时，

也应该充分考虑到，“内容的时限性”。

《民法典》的这些规定，和美国媒体法里的

“实质性恶意”原则有相通的地方，只有当媒体“毫

不顾及真假就予以传播”，即“揣着明白装糊涂”

散布明显不靠谱的爆料，才构成侵权。

要感谢《民法典》对监督报道的保驾护航，《民

法典》更是及时纠偏了部分网民的“恨媒情结”——

只要新闻事实有些许出入，就大骂“谣媒”。

沈　彬
专栏作家

假装专家，低空观察
Columnist

《民法典》为监督报道“埋了彩蛋”

　　要感谢《民

法典》对监督报

道的保驾护航。


