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乙方在感叹；甲方察微渺，乙方顾宏观；双方不时左右互搏，

各自嘲讽着对方的“阴谋论”。

面对如此巨大的事件，大家罕有表现出两难的纠结和道理

的背反，而是都认为己方才洞若观火，才掌握着不言自明的真理。

膨胀的符号包裹着浅显的见解，却自认积极投身抗疫神话建构

的流程，传递了勇猛和正义。激情，代替了理智的思考。

这种激情，与其说里面夹带着多少公共道理，不如说它是

一种表达上的“艺术形式”，呼之欲出的情感价值、风尚指向，

粉饰了其过于急躁的判断。

人们得承认，大大小小的差异和分歧，引导着日常的抉择，

构成了社会的多样性、矛盾性。没有人能一劳永逸地解决掉所

有纷争，激情的言论说出口简单，在协商里寻找调和之策、共

进之道，难——而“调和”与“共进”，方为最实际的、推动

社会运转的办法。

狂热的火焰，为何如此轻易地燃烧着我们的头脑？复旦大

学心理学系副主任高隽对记者剖析：“任何一个公共话题的论

辩双方，若欲进行思考深入、说理充分的对话，首先需要一个

安全稳定的对话空间，在这个空间之中，当事人面对面陈述各

自的想法与观点，且不对对方做人格、智力、道德、价值观上

先设的评判，且愿意暂时放下自己的立场，做一定的换位思考，

否则对话是无法成立的。而此次疫情让人感到似乎呈现出更为

极端的看法，从心理学视角来看，或有以下四点原因。”

第一，在新冠肺炎疫情这样重大的公共卫生事件里，因相

伴随的心理危机之故，人们处于一系列强烈的情绪体验当中，

尤其是焦虑和惧怕。每一个人，都不同程度地体验到了安全感（命

如累卵、尊严褫夺、信任危机等）的威胁。在这样高情绪卷入

的情况下，我们很难运用换位思考的能力，也就很难接受别人

的观点，并倾向于固化自己的立场，甚至使得自己的立场变得

更极端，用以维系内在结构的稳定。

第二，本次疫情的波及面很大，并且伴有许多不确定的因素，

这样的话，就人人自危，很容易产生一种寻找终极“凶手”的冲动。

希望能够找到一个确定的对象，令其承担相应责任，这也是公

众愤怒背后的一种认知需要。不确定性和愤怒会放大内外团体

的区别和隔阂，产生类似“如果我们在这个问题上立场不一样，

我们就不是一路人，就要划清界限”的情境。

第三，大家被“关”在家里，发生论辩，还是要通过网络。

网络的虚拟性和匿名性，使得真人和真人间实为分隔的状态，

无法直面对话对象，易致“去人性化”——通俗的讲，就是不

把对方当成是一个有血有肉的人来看待。一般，当面论辩时，

人们不至于那么地急于人身攻击，不至于那么地无视“你”和

“我”基本类同的地方。网上论辩，隔着屏幕，谁在乎谁是谁？

一些基本的“刹车机制”，比如说能看到对方的面部表情，能

觉察对方的情绪体验等等，都一概失灵了，暴戾易叠加。

第四，网络传播的特点除虚拟性和匿名性之外，也极易出现

群体情绪传染的现象。一种情况是，当事人会觉得好多人都在反

对自己，但也有不少人是支持自己的——不同的阵营就此“拉帮

结派”，互相攻击。另一种情况是，某个话题容易吸引一些持相

同观点和态度的人，彼此的情绪相互渲染，出现集群现象，假如

这一群体集体攻击某个当事人，那么所谓的“网络霸凌”就会发

生。但事实是什么呢？事实是就算论辩的话题最终有百万人次介

入了，这点数量，与国家总人口数相比，依然“沧海一粟”。

高隽指出，疫情如放大镜，它把生死的事情搁你面前，人

们价值观、人生观、世界观的碰撞，代际之间的碰撞，阶层之

间的碰撞，夹杂着疫情所激发的各类情绪，遂显得极端。但是，

随着疫情逐渐消退，绝大多数人还是会回归平素的生活轨迹。“比

较棘手的，是疫情严重地区的灾后心理援助问题。除了患者和

患者家属外，像医护人员、军警、社区工作人员等活跃在社会

治理第一线的人员，你怎么去更好地给他们提供社会心理服务，

让他们能从本次危机中恢复过来，以免出现各类与创伤有关的

心理困扰？这是一道难题。”她补充道。

诚然，“禁闭”的影响，无论从历史学、政治学等剖面上，

还是从社会学、心理学等剖面上，都贯穿着一场大疫的始终，

给我们留下意味深长的余音。不过，只要人类努力实现普遍的

良知与仁爱、开阔的胸襟与视界、辩证的逻辑与思维、专业的

素养与精神，漫漫长夜度过，太阳从地平线上升起，亦是绝不

吝于向我们播洒又一轮希望的光辉的。

　　被“关”在家里的中国人，将互联网当作了主要的消磨时间的平台，由此，特别
是牵扯到疫情的任何一个话题，都更易迅速成为焦点，关注度成倍扩大。




