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播速度、广度、力度、深度都有了

本质性的拓展，所以未成年人中的

一些问题就非常容易引起社会的关

注。 比如说校园暴力的问题。我们

每个人都可以回忆一下，是不是小

时候多多少少都经历过或目睹过。

现在之所以引起高度重视，便是因

为传播变快、变广，变得更具体了，

就更容易引起社会各界的愤怒。

又比如，一些未达刑事责任年

龄的人犯下严重的刑事罪，对于普

通 老 百 姓 来 说， 一 个“ 朴 素” 的

想法就是“杀人抵命、天经地义”，

这是一种直观的认知，不管你多

大， 就 算 不 枪 毙， 也 必 须 严 惩。

但恰恰我们的制度和法律没办法

处罚他。 

类似的一些问题引起了社会强

烈的情绪之后，我们的保护工作在

一定程度上可以说受到了阻碍。在

公开的媒体上，我甚至看到有人在

说，我们的保护是在纵容他们犯罪，

《未成年人保护法》是“未成年罪

犯保护法”。

　　从而，保护工作要不要做下去，

未成年人还要不要保护竟然引起了

争论。在处理未成年人的问题上，

保护是我们必须坚定不移地坚持的

原则，绝对不能动摇。这是国际社

会早就形成的共识。

《新民周刊》：在今年修订《未

成年人保护法》有何必要性？与前

两次大修相比，这次《未成年人保

护法》第三次大修有何亮点？

苗伟明：对于未成年人的保护，

其实上海在上世纪 80 年代末就有了

《上海市青少年保护条例》，然后

1991 年《未成年人保护法》通过。

首先，一部法律需要有相对的

稳定性，但也必须与时俱进。这么

多年过去，原来的一些规定有些可

能是过时了，有些可能经过实践表

明是错误的，或者说是有瑕疵的，

还有些现有法律没有涵盖内容，现

在到了是必须修改的时候。 

其次，现在社会民众对未成年

人的关注度越来越高，出现了对这

两部法的质疑，甚至是否定。这也

迫使我们必须要冷静地回过头来审

视我们这两部法，也到了要修改的

时候了。

我个人认为，这次不是什么所

谓“大修”。我经常用四个字来解释，

即“补缺添新”。其实就是一个修

补过程，而不是真正的颠覆性的，

或者说有实质性大的变化。

比方说，增设网络专章。原来

没有这个问题，现在网络已经形成

了一个独立的空间，很多人都在网

络当中进行交往，很多事情在网络

上发生，包括犯罪、网络霸凌。这

就是“添新”。

而此次修订草案增设的“政府

保护”专章，就是“补缺”。对未

成年人的保护，怎么能少了国家监

护，政府是必须“兜底”的。在法

律刚制定的时候漏掉了，是因为原

来不重视国家监护。从根本上讲，

通过以来，由于条款过于抽象笼统，

至今仍是一部“宣言书式”的法律，

即只是倡导式的条款，并不具有法

则的功能。

有学者梳理 1992 年 1 月到 2015

年 1 月间，法院适用《未成年人保

护法》的所有案例发现，23 年的时

间里，法院在审理案件时适用《未

成年人保护法》的条款比例极低。

而 2006 年《未成年人保护法》修订

后，法条总数量增加，导致适用比

例更低。

加上中国未成年人保护没有形

成整体性、独立性的立法体系，专

门立法少而且立法层级低。目前，

涉及未成年人保护的大约有 42 部法

律，其中专门性法律 4 部，设专章

的法律 2 部，而在法律位阶上，《未

成年人保护法》更是位置尴尬。

因此，《未成年人保护法》在

实践中很难被司法机关引用，其操

作性弱的问题一直没有解决，被称

为“没有牙齿的保护条例”。

《新民周刊》：当前，未成年

人保护工作面临的问题复杂多样，

其中比较突出的难题是什么？

苗伟明：保护工作碰到的难题

很多。首先，任何一个工作都需要

标准，但在未成年人保护的问题上，

标准是不清晰，比较模糊的，所以

很多工作难以落实到位。比如说，

保护责任到底落实到哪个部门或哪

一群人？保护的责任又是什么？后

续如何处理？这是保护工作长期存

在的一个主要问题。仅有口号式的

宣示，没有具体化的标准，从事未

成年人保护工作的人只会无所适

从。

另外一个问题是近年来出现的。

由于新媒体的出现，很多信息的传
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