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2026年4月25日，“五一”出行高峰来
临前夕，滴滴顺风车在上海举办了一场“安
全治理开放日”。数十位车主、乘客、媒体和
行业专家坐在一起，讨论的正是这个矛盾
——当顺风车越来越成为一种刚需，如何在
“便利”与“安全”之间找到平衡？

“同城化”浪潮下的新刚需

2026年5月，长三角地区主要领导座谈
会的筹备如火如荼。会议定下的核心议题之
一，就是“健全区域间规划统筹、产业协作、利
益共享等机制，加快长三角世界级城市群建
设，推进都市圈同城化发展”。
数据是最有力的注脚。截至2025年10

月，长三角区域铁路营业总里程超1.5万公
里，高铁里程突破7700公里，上海、南京、杭
州等核心城市与周边城市已经形成了“1小
时通勤圈”。当年上半年，长三角铁路发送旅
客逾4.55亿人次，日均发送旅客逾251万人
次。2025年全年，上海与苏浙皖之间的铁路
旅客到发量达2.02亿人次，占比73%，长三角
“同城化”趋势愈发凸显。

但轨道交通并非唯一的解决方案。另一
种出行方式——顺风车，正在以一种更加灵
活、低成本的方式，填补着大城市与中小城市
之间的出行空白。
据了解，2024年至今，泛长三角区域内

（上海、江苏、浙江、安徽）注册顺风车的新能
源车辆占比接近40%。这一区域私家车保有
量高，互助合乘供给充足，区域经济活跃带来
了旺盛的跨城出行需求，自2024年1月起，滴
滴顺风车在该区域内的年均复合增长率达
41.56%。另据滴滴顺风车的数据，大湾区与
长三角仍是顺风车出行最活跃的区域。

为什么顺风车在长三角如此受欢迎？答
案隐藏在长三角一体化的微观现实中。
在“上海大都市圈”规划的推动下，长江

三角洲正在加速“变小”。从上海虹桥出发，
乘坐高铁到苏州、嘉兴，最快半小时可达。但
这只能解决“站到站”的问题，“门到门”的最
后一公里，往往需要另一种交通工具来衔接。
顺风车恰好填补了这个空白。当都市圈

的边界在经济融合中被不断消融，顺风车正
从一种“补充”选项，逐渐变成跨城出行人群
的新刚需。与网约车不同，顺风车是一种“互
助合乘出行方式，车主大多不以营利为目
的”。滴滴顺风车相关负责人凌汐在开放日
上表示，这种非标准化的出行模式，恰恰满足
了跨城场景中大量个性化的出行需求。但正
是这种“非服务性”特征，也让顺风车与网约
车在权责关系上存在本质区别——平台更多
扮演信息撮合的角色，而非承运人。

AI安全治理的“能”与“不能”

顺风车市场规模的高速增长，意味着更
多跨城出行需求能够得到满足，但也意味着
更多潜在的风险点正在浮现。
滴滴顺风车体验治理负责人张舒婷在开

放日上透露了一个数据：在全国范围内的跨
城出行市场里，每天大约还有上千万人次的
出行需求依靠线下的非正式运营车辆来满
足。顺风车的出现无疑提供了一个更加安
全、廉价的选择，但“便宜”和“安全”之间的平
衡，并非靠单一力量就能达成。

2026年1月16日凌晨，东莞，一趟深夜
出发的顺风车订单，因涉及低俗言语被系统
推到了滴滴天津预警中心安全专家的面前。
车主和乘客的对话从“唠家常”开始，逐渐滑

向低俗。安全专家开始连续拨打车主电话
——不通，再拨，还是不通。电话接通后，没
有寒暄，专家做的就是“震慑”：告知车主平台
会重点关注该笔行程，阻断风险的进一步升
级。订单后来平安结束。
但也有一些场景，连技术都显得力不从

心。
2026年3月，福建漳州。一位家长帮孩

子叫了一辆顺风车，孩子独自上车后不久信
号断了，车辆在手机屏幕上的位置消失了。
更让家长焦虑的是，孩子没带手机。安全专
家调取录音排查，联系车主反复确认，最终孩
子平安到达。虽然虚惊一场，但这个案例被
写进滴滴的PPT，因为它暴露了顺风车安全
治理的典型难题：当乘客信息填报不实，AI
风险识别系统也难以及时捕捉隐患，如果再
遇上录音缺失、未授权或录音质量差等问题，
发现风险的难度更成倍增加。
顺风车安全治理的真实现状就是如此：

平台能做的，有边界。
“安全工作最难的部分，不是已知的风

险，而是藏在冰山之下、尚未浮出水面的隐
患。”滴滴安全专家张冉这样形容。
为了解决这些难题，滴滴在过去一年将

AI大模型全面接入了顺风车业务，这在行业
内尚属首次。据现场介绍，这套AI模型已经
具备多模态风险研判能力，融合了自然语言
处理、订单异常分析、行程动态识别等能力，
以分钟级速度完成安全风险的初筛。平台建
立了一套“AI智能研判+专家人工复核”的人
机协同模式：AI承担重复性基础筛查，让安
全专家集中精力处置复杂场景与高危隐患。
这套模式带来了可量化的成效。数据显

示，升级AI能力后，平台整体风险识别率达
到93.2%。但滴滴安全专家坦言，那几个百
分点够不到的地方，就是他放心不下的缺口。
这些“够不到”的缺口，不只存在于技术

层面。司乘双方的安全意识不足，同样是治
理链条中无法回避的一环。
相关案例频频在开放日上被提及：有人

为了省钱让车主取消订单走线下交易，保险
保障和安全措施随之全部失效；有人用成年
人的身份证为未成年的孩子叫车，导致风险
信号不充分，难以进入平台优先守护的视野；
有人为了避开平台的电话检测，关掉App或
切换导航，平台很难回调录音和内证；甚至有
用户利用平台允许车主携带家属的善意规
则，从事跨平台拼载，引发新的纠纷。
针对这些问题，滴滴其实已经采取了一

系列治理措施。在高速费纠纷场景，AI大模
型通过识别司乘行前沟通中的高速费语音语
义，实现自动判责，准确率达96%，上线后乘
客投诉率下降了20%。在“未坐车收费”诈骗
场景，平台通过反作弊大模型在订单异常识
别、下车确认二次校验等环节层层设防，相关
投诉下降了97.5%。在反作弊治理方面，
2024年至今，滴滴配合多地警方累计推动作
弊器相关立案27起，抓捕违法人员96人。
凌汐在开放日上强调，安全是滴滴发展

的基石，安全建设久久为功，长效治理步履不
停。下一步将通过常态化体验治理、智能化
安全防护、社会化协同共治，不断构建更加安
全可信的顺风车出行生态。
事实上，过去十余年来，顺风车的安全问

题始终是社会关注的焦点。2026年，AI技术
被前所未有地深度应用于出行安全防控，带
来了风险识别率和干预效率的显著提升。但
过去的行业变迁也反复印证着一个事实：顺
风车的底层逻辑是“互助合乘”，这意味着平
台对车主和乘客的约束力天然弱于网约车。
技术可以触达风险，但无法替代责任。平台
能做的，是在技术能力范围内尽可能地织密
防护网；但用户——尤其是为未成年人叫车
的家长、选择绕过平台的乘客、通过多平台接
单的车主——同样是安全链条中不可或缺的
一环。
长三角一体化的进程不会放慢，跨城出

行的需求只会越来越大。顺风车能否成为这
个出行图景中一个安全、可靠的选择，不仅取
决于滴滴的AI大模型有多强大，也取决于每
一位乘车人和驾驶人对安全底线的共同坚
守。技术的“硬实力”、规则的“软实力”与用
户共治的“同心力”缺一不可。正如滴滴在开
放日主题上写的那样——“开放·倾听·进
步”，或许这三个词也正是顺风车行业在未来
一段时间里需要的态度：承认不完美，保持警
惕，继续前行。特15
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顺风车火了
长三角“变小”了
AI技术深度应用保障跨城安全

在长三角“同城化”趋势愈发凸显的今天，顺风车正以一种更加灵活、更

低成本的方式，填补着大城市与中小城市之间的出行空白。

在长三角地

区，跨城通勤早已

不是新鲜事。上

海工作、苏州居

住，杭州上班、南

京安家——随着

轨道交通网络的

不断加密，“一

小时通勤圈”

让数百万“双城

人”的日常流动
成为可能。而在

高铁和地铁之外，

另一种出行方式

正在悄然走红：

顺风车。
便宜、方便、

点对点直达，顺风

车精准击中了跨

城出行的痛点，正

在成为越来越多

双城生活者的刚

性选择。但不容

忽视的是，顺风车

不是网约车，它是

“非服务性质”的互

助合乘，车主不以

营利为目的，行程

长、路况复杂、沟通

环节多，随之而来

的是纠纷频发、安

全隐患暗藏。当

顺风车从补充选

项变成日常依赖，

如何守住安全底

线，成为一个无法

回避的问题。


