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“宠物友好”不等于“宠物特权”
陈佳琳

最近，两则关于宠物进餐厅的新闻

接连登上热搜。

一则是河南商丘的店家发现顾客

带狗进店用餐后，决定砸毁近600套餐

具、停业消杀，宁可承担经济损失也要

守住卫生底线；另一则发生在江苏，一

个携带“巨贵”（巨型贵宾犬）就餐被拒

的女子，竟以“巨贵温顺且没有攻击性、

曾生活在法国皇宫”为由，给餐厅怒打

差评。

把这两件事放在一起看，耐人寻

味。河南店家砸碗的行为看似极端，实

则是在向公众传递一个信号：餐饮卫生

是底线，不容试探。即便监控显示小狗

并未触碰餐具，但商家宁可承受近万元

损失，也要彻底消除隐患。这不是小题

大做，而是对公共安全最基本的敬畏。

相比之下，那个携“巨贵”被拒后怒打差

评的女子，逻辑十分荒唐。在她看来，

只要自己的狗“不掉毛、温顺、有皇室背

景”，就理应获得某种豁免权。这种思

维的本质是用个体的特殊诉求挑战公

共规则。

两起事件暴露了一个长期被忽视

的问题：当一部分养宠人士把“宠物友

好”误解为“宠物特权”，把公共空间当

成私人客厅的延伸，规则就在被一点点

蚕食。

真正的“宠物友好”并不是让宠物享

受与人类完全同等的空间权利，而是在

尊重公共规则的前提下，为养宠群体开

辟有边界的便利。一些“宠物友好餐厅”

之所以能够良性运转，正是因为它们懂

得设置门槛，比如划定专门区域、要求穿

戴纸尿裤或嘴套、签署免责协议。这种

有条件的准入既释放了善意，也守住了

安全底线，才是可持续的共存之道。

更值得警惕的是，这种对规则的漠

视正引发连锁反应。据媒体报道，上海

已有商场开始悄悄撤掉“宠物友好”标

识。当少数人的任性破坏了整个群体的

信任，最终为此买单的，却是那些真正文

明守规的养宠人。

规则是社会运行的基石。餐厅拒狗

并非歧视宠物，而是要保障所有顾客安

心吃饭的权利。“宠物友好”不是无底线

的纵容，而是有边界的包容。在规则之

内，可以尽力提供便利；在规则之外，没

有人能享有豁免。

3月15日，2026重庆万州环湖马拉

松赛上，男子全马冠军冲线瞬间，竟被

裁判拦截推搡，被人调侃“马拉松变橄

榄球”。

组委会事后回应，涉事裁判因雨天

眼镜遮挡视线，错将全马冠军认作误入

赛道的半马选手，属于判罚失误。目前

裁判已致歉获谅解，选手成绩有效，裁判

也被停赛两年。看似合理的处理，却难

掩网友的质疑：这样的“低级失误”，实在

太离谱。

有人以“阴谋论”揣测，但细想便知

站不住脚：如此夸张的拦截动作，若真是

故意为之，未免太过拙劣。说到底，还是

裁判专业素养不够、赛事组织不靠谱。

可令人闹心的是，这样的失误，发生的频

率似乎有些太高了。

2024年杭马，工作人员引导失误，让

领先的埃塞俄比亚选手被反超，错失冠

军；2023年大连马拉松，官方引导车冲刺

阶段横挡赛道，影响中国选手冲刺；2018

年苏州太湖马拉松，志愿者两次闯入赛

道递国旗，打乱中国选手何引丽的节奏，

让她与冠军失之交臂。

一次次失误，看似“偶然”，背后却藏着

必然——赛事组织能力的严重不足，与当

下蓬勃发展的体育经济存在脱节。如今，

马拉松赛事遍地开花，不少城市争相举办，

却往往重规模、重宣传，轻专业、轻保障。

临时招募的裁判、志愿者缺乏系统培训，应

急处置能力不足；赛事流程设计粗糙，赛道

标识、人员分工混乱，这些都为“低级失误”

埋下隐患。

马拉松的意义，在于挑战自我、传递

热爱，而专业的赛事组织，是这份热爱

得以长久延续、繁荣发展的基础。每一

次“低级失误”的出现，不仅辜负了选手

的努力，更是伤害了赛事公信力。

受到停赛处罚的是涉事裁判，更

应警醒的是所有赛事主办方。繁荣的

体育经济，不能只靠热度堆砌，更要靠

专业支撑。唯有补齐组织短板，强化

人员培训，完善应急机制，把“专业”二

字贯穿赛事全程，才能避免类似闹剧

重演。希望“低级失误”不要在马拉松

赛场再现。

李一能

别让“低级失误”拖了跑马赛事的后腿
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德云社在上海开了分

社，门口摆着大蒜咖啡杯，不

少人第一反应，是想起那句

老段子：喝咖啡的，怎么跟吃

大蒜的坐一块儿？郭德纲回

应过一句：“喝着咖啡就大

蒜，秋水共长天一色。”这就

幽了对立一默。

有人这几天感到如临

大敌，相声打到家门口来

了，滑稽戏怎么办？似乎我

们本土曲艺的风头全被德

云社抢了去。我觉得大可

不必如此紧张，开幕演出讲

究开门红，来的都是名角

儿，这样的阵容，就算在北

京，一年也看不上几次，这

说明什么？德云社来到上

海拜码头，诚意很足，但归

根结底，还是门生意，后续

的运营，有待市场检验。

上海一直是个内容见

真章的地方。你节目好，观

众就来；你演得不够好，再

大的名气也留不住人。相

声也好，滑稽戏也罢，说到

底都是在做一件事——把

生活讲明白，让人发笑。形

式不同，但逻辑是一样的。

从曲艺门类看，北方相

声、上海滑稽戏、苏州评弹，

再到如今的脱口秀，本来就

像一桌冷盘拼盘。有人爱甜

口，有人偏咸鲜，但关键不是

分菜系，是味道做得好不

好。上海观众其实很挑，但

绝不排外。你可以在武康路

喝精品咖啡，也可以在弄堂

口啃生煎，可以下午去书场

听评弹，也可以晚上来德云

社听相声。不是审美没有标

准，而是标准很多元。

所以，与其说是谁来抢

地盘儿，不如说是多了一种

选择。

2000多万人口的城市，

笑声的容量，远不止一个剧

种。肯德基来了，生煎馒头

也没关门。音乐剧火了，评

弹也能刷屏。说到底，观众

不是被分流的，是被吸引

的。再看群众影剧院，从粤

剧到电影，再到今天的相声

驻场，本身就是一段可阅读

的历史。一栋楼，见过多少

南腔北调，如今多一门相

声，不过是续一段热闹。老

虹口的记忆里，这里本来就

不止一种声音。

回头看那只大蒜咖啡

杯，有人觉得是在嘲讽，其

实更像是在化解。把原本

可能对立的两种气质，变成

一个轻松的符号。你可以

不认同，但很难不觉得有点

意思。上海的文化生态，向

来不是只此一家。这里能

容下不同节奏、不同风格的

表达。连郭德纲都说在上

海能开四五家德云社呢！

雅和俗并不一定是对

立面。大蒜有大蒜的烟火

气，咖啡有咖啡的醇厚度。

观众走进剧场，图的是放

松，是开怀一笑。能让人笑

出来的，就是好东西。

人可以多善良？把家门钥匙交给曾

经为自己打工、如今来沪看病的故人；人

可以有多凉薄？睡在别人家的上铺，自

己不小心摔了下来，转身却把恩人告上

法庭。上海普陀法院最近审理的这起案

件，让人唏嘘不已。如果不是法官最后

一锤定音的判决，这世上恐怕又要多一

个人，收回后半生的热心肠。

事情经过并不复杂。李某曾是朱某家

的钟点工，两人处出了感情，成了朋友。李

某离沪后生了病，常来上海看病。朱某好

心，把自家的钥匙给了她，让她有个落脚的

地方。2024年9月的一天夜里，李某睡在

卧室的高低床上铺，为了给手机充电，她头

朝着没有护栏的一侧，结果半夜翻身，直接

从床上摔了下来，导致脊髓损伤。令人震

惊的是，李某没有反思自己的疏忽，反而把

朱某告了。索赔理由是：你家的床有安全

隐患，你虽然没收我房钱，但你平时也出租

房子，这属于“营利性行为”。相信很多人

看到这里已经攥紧了拳头。这是什么逻

辑？这等于说，只要你曾经做过生意，你所

有的善意都变成了待价而沽的交易。

好在，法院没有和稀泥。审理此案的

吴文俊法官清晰地界定了四个字：情谊行

为。法院认定，这就是朋友之间的好心借

住，不是营利性经营。更重要的是，作为

一个成年人，睡上铺需要注意安全，这是

基本常识。李某自己选择了头朝无护栏

的一侧，她的受伤，源于她自己的过失。

判决结果出来，网上几乎一片叫好。

有人说这是“让好人寒心的结局被改写”，

有人说“这不仅是判决，更是对善良的救

赎”。这话并不夸张。我们不妨试想一下，

如果法院这次判朱某赔偿，哪怕只是出于

人道主义赔个几千块，会产生什么后果？

还有人愿意给困难中的人伸出援手吗？

法律的存在，不仅仅是为了惩罚恶，

更是为了保护善。

这起案件之所以引发共鸣，是因为它触

动了社会最脆弱的神经：在法理与人情之

间，我们到底该怎么守护那一抹本能的善

意？“情谊行为”这个词，在冰冷的法条里，也

许只是一行定义，但在现实中，它是朋友雨

天借你的一把伞，是邻居帮忙收的一件快

递，是同事顺路带你回家的一段路程……

如果这些行为都要背负法律风险，那社会就

会变成孤岛，人与人的信任将荡然无存。

上海普陀法院的判决，厘清了责任

的边界——李某受伤令人同情，这是人

道主义的范畴；但要求朱某买单，毫无道

理，这是法律责任的范畴。我们不能因

为一个人受了伤就有理；也不能因为一

个人帮了忙，就承担无限责任。把同情

和道理分开，这才是法治的清醒。

当然，这个案子也给我们提了个

醒。对于施惠者来说，善良需要原则，帮

忙需要边界。哪怕是最好的朋友住进家

里，有些安全风险也要提前告知，这不是

见外，这是保护彼此；对于受惠者来说，

感恩是这个世界上最廉价也最贵重的东

西。如果别人借你一把钥匙，把家交给

了你，你却用一场官司来“报答”这份信

任，不只是输了官司，更是输了人品。

这起案件中，我们看到了一位明察

秋毫的法官，看到了一份捍卫常识的判

决，也看到了舆论对善良一边倒的守护，

那一纸判决，给了所有愿意行善的人一

颗定心丸。

这才是我们最想看到的人间。
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