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新民法谭

以高水平安全守护高质量发展

卖房赠孙 自己住儿子家
产生矛盾 能否要回房款

警方连破两起侵犯公民信息案

生母去世生父身份成谜
年幼女儿该交给谁抚养

上海一老人提起诉讼，法院判决撤销赠予

2025年国家网络安全宣传周将于下周起
在全国统一开展。记者从市公安局新闻发布
会上获悉，今年以来，上海公安网安部门已累
计侦破侵犯公民信息犯罪案件140余起，抓
获犯罪嫌疑人400余名，打掉涉案团伙60余
个，有力震慑了违法犯罪。
侵犯公民信息，已成为网络黑灰产犯罪的

重要一环。目前，针对行业“内鬼”，上海警方已

围绕房产中介、快递、外卖、教培、医疗等重点民
生领域开展重点排查；针对黑客，今年以来上海
警方已侦破利用黑客技术侵犯公民个人信息
的涉企案件12起，抓获犯罪嫌疑人32人。
市公安局新闻发言人助理陆敏瑋表示，上

海警方将不断深化“净网”“砺剑”等专项行动，
对侵犯公民个人信息违法犯罪持续发起凌厉
攻势，以高水平安全守护高质量发展。

为支持孙子购置婚房，并解决自身养老问题，上海一老人出售其名下唯一住房并将售房
款赠予孙子，随后搬至儿子家居住。不料，后因与儿子产生矛盾，老人不得不搬离，独自在外
租房。此时，老人能否撤销对孙子的赠予？近日，上海市第二中级人民法院（以下简称“上海
二中院”）审结了这样一起返还原物纠纷案件。

保险公司出“内鬼”
公民信息被盗卖
保险公司客户遭遇“精准推

销”，背后竟是保单信息被非法泄露
转卖。近日，徐汇警方经过半年缜
密侦查，成功打掉一个由保险离职
人员、电销人员组成的侵犯公民个
人信息黑灰产团伙，抓获涉案人员
24名，查获电脑25台、手机36部，
涉案金额80余万元。
今年1月，本市某保险公司负

责人向徐汇警方报案称，公司业务
频遭其他公司精准“撬单”，同时也
有大量客户反映，屡屡接到能准确
说出保单情况的推销电话。
今年3月至6月，专案组先后赴

多地收网，抓获涉嫌侵犯公民个人
信息的犯罪嫌疑人钟某、朱某、李某
等24人，其中多人有保险从业经
历。警方在钟某等人的电脑内发现

了多家保险公司的客户保单信息。
据钟某等人交代，相关保单信

息均系其任职期间从公司内部获
取。2024年以来，钟某、朱某、李某
等人根据所获信息的新旧度、完整
度和险种等级，以每条几角至几十
元不等的价格，多次将信息出售给
他人、层层转卖，用来倒卖信息获
利，或帮助其他企业拓展业务、开展
恶意竞争。
目前，钟某、朱某、李某等11名

犯罪嫌疑人因涉嫌侵犯公民个人信
息罪已被检察机关依法批准逮捕，
穆某、孙某等9人被依法采取刑事

强制措施，另有4人因情节轻微被
教育后放行，案件在进一步侦办中。

“独家房源”为噱头
每条信息卖百元
近期，上海市公安局奉贤分局

在“净网2025”专项行动中，全链条
捣毁一房产交易领域侵犯公民信息
的犯罪团伙。

2024年11月26日，奉贤警方
收到辖区一房地产经纪公司负责人
报案，称其公司独家房源信息疑似
遭到“泄露”，有数名业主反映屡遭
不明身份的房产中介来电，干扰业

主正常生活。接到报案后，奉贤警
方迅速组成专案组展开全面侦查。

经初步调查研判，专案组很快锁
定该公司内部客服任某培存在重大
作案嫌疑。对接公司技术团队后，专
案组查明任某培利用职务便利，在网
络平台发布所谓“可查询房源业主手
机号码”的广告吸引买家；待买家明
确需求房源后，任某培即通过内部工
作账号调取房东电话号码，以“独家
房源”为噱头，以每条100元至500元
的高价出售公民个人信息。

截至案发，任某培已累计非法获
取、出售公民个人信息超1万条，涉案

资金达300余万元。专案组继续循
线深挖，发现由任某培发展的周某、
田某鹏、路某等十余名代理销售人
员，层层转卖相关信息非法牟利。

2025年1月，奉贤警方在全国
多地公安机关配合下，开展同步收
网行动，成功抓获任某培、周某等13
名犯罪嫌疑人。经审讯，所有到案
嫌疑人均有房地产销售中介从业经
历，已形成“信息获取—代理分销—
购买使用”的完整犯罪链条。
结合电子数据取证结果，专案

组挖掘出更多“下级分销”犯罪线
索。截至目前，该案共抓获犯罪嫌
疑人31名，所有涉案人员因涉嫌侵
犯公民个人信息罪，均已被依法移
送检察机关审查起诉，案件后续办
理工作正有序推进中。

警方提示《中华人民共和国刑

法》《中华人民共和国个人信息保护

法》等法律法规已明确规定，任何非

法获取、出售、提供公民个人信息的

行为，都将依法受到严厉惩处，切勿

心存侥幸、触碰法律红线。

本报记者 杨洁

本报讯 （记
者 解敏）日前，崇
明区城桥派出所
民警在深入社区
走访时，发现多辆
停放的私家车后
视镜上被恶意粘
贴了印有低俗文
字和不明二维码
的贴纸小广告。
同时，社区民警也
接到了居委会工
作人员的报警反
映，称辖区内类似
的“牛皮癣”突然
增多。接报后，城
桥派出所高度重
视，立即组织精干
警力展开侦查。
经过缜密研

判，警方很快锁定
了嫌疑人的身份
信息和落脚点。
抓捕时机成熟，民
警果断行动，在崇
明区某出租屋内
将违法嫌疑人张
某抓获归案，现场
查获其用于作案的关键工具——
便携式热敏打印机1台，以及尚未
张贴的小广告800余张。
经调查，张某于近期来到上海

崇明。通过网络短视频平台接
触到所谓的“高薪兼职”信息：只
需下载一个指定软件接收任务，每
成功张贴一张小广告，就能获得
0.8元的“提成”。张某明知其行为
违法且可能涉及诈骗，仍铤而走
险，利用深夜时段，疯狂张贴这些
小广告。
警方深入调查发现，这些小广

告背后的诈骗手法极具迷惑性和危
害性：扫描广告上的二维码后，会跳
转至伪装成交友平台或约会软件的
诈骗网站。受害者一旦下载安装指
定的App，就会被“客服”诱导参与
“完成任务即可免费约会”的刷单活
动，前期小额返利骗取信任，后期以
各种理由拒绝提现，最终导致巨额
财产损失。

本报讯（记者 孙云）王女士
撒手人寰，两个美国国籍的女儿虽
在上海读书却面临着护照即将过
期的窘境，偏偏孩子父亲的身份扑
朔迷离，极有可能是王女士在境外
通过联系精子库进行人工授精或
试管婴儿手术后怀孕分娩的，几乎
不可能找到真正的生物学父亲。
那么，姐妹俩该交给谁来照顾？在
其中一个孩子的护照即将过期的
前一天，徐汇法院日前开庭审理了
这桩特殊的监护权案件。经过一
番条分缕析，将监护权交给了孩子
的外公王老伯。

法院在受理这起案件时发现
了一个问题：据称，王女士从未跟
任何人透露过孩子父亲的身份，王
老伯找到的孩子出生证明上，父亲
一栏也是空白，但孩子入读小学的
材料底档中却出现了两份复印件，
分别是王女士的美国结婚证以及
含有父亲信息的出生证。针对这

一情况，经过徐汇检察院支持起诉
后，证据得到了补充——检察机关
提交的谈话笔录显示，这名“父亲”
称自己是王女士的朋友，并非孩子
父亲，当时是应王女士要求，提供
了自己的护照“帮忙”。稳妥起见，
法院还委托了社会组织的家事调
查员进行家事调查。家事调查员

称，孩子们没有任何有关“父亲”的
记忆。王女士的亲属也作证说，王
女士曾表达过养育试管婴儿的意
愿，两个孩子很有可能是通过联系
精子库培育出的试管婴儿，几乎不
可能找到生物学父亲。合议庭经
评议后认为，两个孩子的生母已去
世，生物学父亲情况不明，且从未
有父亲形象的成年男性参与照顾，
现在孩子与申请人外公生活在一
起，且外公愿意担任孩子的监护
人，经综合评估与考量，法院当庭
判决，指定外公为两人的监护人。
（文中王女士、王老伯均为化名）

卖房换儿子照顾晚年

王阿婆与王老伯于1991年结
婚，双方均属再婚。王老伯与前妻
育有一子王先生，王阿婆则无亲生
子女。婚后，二人共同购置了一套
房屋，登记在双方名下，并长期在
内居住。

2022年6月7日，两位老人以
280万元的价格将该房屋出售，并
于当月底搬至王先生家中生活。
同月16日，王阿婆与王老伯亲笔书
写《房屋财产赠予说明》，声明他们
“因年岁已高，需要儿子照顾，所以
把房子卖掉自愿搬到儿子家由儿
子照顾日常生活；因孙子小王结婚
需要，自愿将名下房产卖出，将全
部房款及装修补偿费用赠予孙子

小王”。老人将钱款交给王先生
后，王先生分三笔将全部售房款转
至小王账户。
然而，在与儿子共同生活期

间，王阿婆与儿子之间摩擦渐生。
2024年4月，王阿婆搬离儿子家，
自行租房居住。
在独自生活了近一年后，王阿

婆向法院提起了诉讼，请求撤销
2022年6月16日签订的《房屋财
产赠予说明》，判令王先生与小王
共同返还售房款中属于她的140
万元份额，并确认该笔款项归其个
人所有。
另据了解，王阿婆曾于2023年

12月诉至法院要求与王老伯离婚，
因王老伯不同意，法院判决驳回了
其离婚请求。

老人合法权益不容损害

王先生与小王辩称，《房屋财
产赠予说明》仅系对事实情况的陈
述，而非对受赠人所附的义务。他
们主张，王阿婆向小王的赠予仅出
于孙子结婚需要，并非以王先生履
行照顾义务为前提。王先生还表
示，自己在赠予前后均对王阿婆履
行了赡养义务。即便认定属于附
义务赠予，因小王是受赠人而非义
务人，王阿婆亦无权撤销赠予。
一审法院审理后认为，案涉

《房屋财产赠予说明》应视为附义
务的赠予合同。现王阿婆搬离王
先生名下房屋独自租房居住，王先
生已无法依约履行义务，王阿婆有
权行使撤销权，判决撤销《房屋财

产赠予说明》。考虑到王先生与王
阿婆共同生活期间的付出，一审法
院判决王先生、小王返还王阿婆
135万元。

王先生与小王不服，上诉至上
海二中院。

二审合议庭认为，本案争议焦
点在于王阿婆是否有权要求返还
相应售房款。根据法律规定，赠予
附义务的，受赠人应当按照约定履
行义务。不履行赠予合同约定的
义务，赠予人可以撤销赠予。

从《房屋财产赠予说明》的整
体表述推断，王阿婆将售房款赠予
孙子小王，与其搬至儿子家由儿子
照顾晚年之间存在明确因果关系，
即接受儿子照料是赠予行为的前
提条件。因此，该赠予属附义务的
赠予。现王阿婆因与儿子产生矛
盾搬离，赠予所附前提已无法实
现。尽管受赠人为小王，而承担照
顾义务的是王先生，但合议庭指
出，受赠人与义务履行人不一致并
不影响赠予合同的效力。王先生
与小王作为父子，利用合同主体不
一致的情形，在享有权利后未全面
履行义务，导致王阿婆在出售唯一
住房后陷入无房可住的困境，严重
损害了老人的合法权益，该行为有
悖公序良俗。因此，王阿婆有权请
求撤销赠予。最终，上海二中院判
决驳回上诉，维持原判。
（文中人物姓名均为化名）

本报记者 陈佳琳
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