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社会新闻

警惕“廉价外卖”新民随笔

“好人条款”有效 施救者权益得彰

“紧急扩散！8.7级地震海啸19时09分直
扑上海！”“迪士尼等核心区域强制撤离！”“上海
30万居民通过大巴和高铁分流至苏州、无锡。
此刻，数十万上海市民正排队登车！”……
台风“竹节草”过境长三角期间，上述离谱

的谣言在网络传播，造成社会负面影响。日前，
编造传播虚假信息的违法男子钟某被上海市公
安局黄浦分局依法处以行政拘留处罚。昨天，
本报记者在拘留所里采访了当事人钟某。

7月30日上午，国家自然资源部海啸预警
中心发布海啸预警信息，因俄罗斯远东堪察加
半岛东岸远海发生8.7级地震，预计上海舟山等
地区沿海将受到海啸波影响。“看到这条信息
后，我觉得这是热点，于是用AI软件生成一条
推文。”当天中午，微信平台某民生类公众号运
营人钟某故意编造并发布耸人听闻的夸张言
论，时值上海抗击“竹节草”台风期间，这条内容
迅速引发网民热议，造成了不良社会影响。
“为了避免不实信息造成更大影响，我们马

上采取行动，抓获造谣人员钟某。”民警告诉记
者，因钟某在网上传播、编造不实信息，造成群
众恐慌与恶劣影响，根据《中华人民共和国治安
管理处罚法》，警方对其处以行政拘留的处罚。
钟某的本职工作是新媒体相关的内容营

销。工作之余，他会运营自己的微信公众号。
在推文正文或评论区插入广告，运营者可以根
据流量获得收益。钟某运营公众号有六七年，
总体收益数千元。“近几年，随着AI软件的兴
起，我也开始使用AI生成推文。这条海啸相关
的谣言也是AI生成的。”钟某说，“我没有核实
它的真实性，就直接在公众号上发布了。”
钟某发布推文的本意，是为了追求流量、博

取关注，获取收益。讽刺的是，这条谣言仅获得
56.3元的收益，而他却为此戴上了冰凉的手铐。
“这条推文对上海乃至全国群众造成了恶

劣影响，我感到很内疚。因为这件事，我的工作
会受到影响，也很对不起自己的家人。”谈到家
人，刚刚结婚不久的钟某哽咽了。他懊悔地说：
“我深刻认识到了自己的错误，以后保证不会再
编造、传播不实信息了。也希望大家能引以为
戒，网络不是法外之地。”
上海警方正告：公安机关将依法严厉打击

为故意编造传播虚假信息扰乱
社会秩序的违法犯罪行为。请
广大市民群众不要随意转发未
经证实的信息，共同维护健康
清朗的网络舆论环境和良好社
会秩序。 本报记者 杨洁

“叔，你开个价吧，但是别太过
分了。”
“5万，我可以考虑一下。”
近日，一则有关“上海老伯街

头捡拾价值28万元名牌包后向失
主索要5万元”话题的视频迅速引
发网络热议。今天上午，记者从静
安警方获悉，这则视频实为某自媒
体为了博取流量而精心策划的虚
假摆拍，涉案人员均已被警方依法
处罚。

在这个视频中，一名女子故意
将价值约28万元的名牌女包置于
南京西路商圈的一处网红打卡地，
自称要“测试市民诚信度”，还称：
“如果捡到包的当事人拾金不昧，将
给予1000元的奖励。”

根据视频标注的时间，大约1
小时左右，有个上海老伯来到现
场。他见无人看管，迅速“捡”走了
该包。那名先前搞“测试”的女子
随即上前索要，这名老伯起初声称
“包是自己买给老婆的”，接着又向
该女子索要5万元才肯归还。两
人反复交涉，经过一番讨价还价
后，老伯最终收取了女子给的
1000元。

该视频一经发布，就在多个网
络平台上广泛传播，大量网民谴责
这名“上海老伯”素质低下，还有许
多评论出现“地域黑”的带节奏现
象，对城市形象造成了十分恶劣的
影响。

接到许多网民私信后，静安警
方立即展开调查，发现该视频实际是有人
恶意虚假摆拍，涉案的自媒体为了吸引流

量，故意编排剧本、聘请演员、拍摄
虚假视频。
原来，涉案人员刘某某经营

着一家奢侈品回收店，并在多个
网络平台开设自媒体账号。为吸
引网络流量，刘某某纠集员工李
某某共同策划所谓“诚信测试”系
列短视频，以“测试捡包者能否
归还”为核心主题，试图制造热
点话题。
他们预先编写了视频脚本，

选定拍摄地点，并通过经纪公司，
以400元报酬招募方某某扮演所
谓“上海老伯”，并提前拉群发布
脚本。

7月7日，李某某带领店铺主
播盛某某以及方某某前往石门一
路沿街广场，按照事先拟定的脚
本进行拍摄，并将剪辑后的视频
发布到多个自媒体账号，引起不
小的舆论关注。
目前，违法行为人刘某某、李

某某因虚构事实扰乱公共秩序被
静安警方依法行政拘留，盛某某、
方某某被依法予以行政处罚。
警方表示，视频、社交媒体绝

非虚假摆拍、引流营销的“法外荒
原”。公安机关将会同网信部门，
持续加大对恶意虚假摆拍、编造
散布不实信息、发布违背公序良
俗内容等违法犯罪行为的打击力
度，坚决维护健康有序的网络环
境。同时，提醒广大网民和自媒
体从业者，要严格遵守法律法规，

恪守社会公序良俗。
本报记者 陈佳琳

便宜的东西，谁都爱，但是不是越便

宜越好？这可未必，至少在有关“吃”这一

块，得好好掂量掂量。

最近，有媒体通过调查揭示了一个惊

人的“堂食外卖双标”现象，经微博话题发

酵后引发全民热议。曾经营快餐店的一

店主透露，小炒肉、红烧肉、糖醋排骨等

“硬菜”外卖单几乎全靠预制菜。这也意

味着，如果你点的外卖过于廉价，就得好

好考虑考虑，这其中是不是含有猫腻？

在快节奏生活中，外卖已成为许多人

饮食消费的重要方式。但堂食与外卖“双

标”现象却频繁曝光，如同一面照妖镜，折

射出餐饮行业的诚信危机。所谓“双标”，

指商家对堂食与外卖采取不同标准。堂

食菜品往往食材新鲜、分量充足，而外卖则

可能以次充好、偷工减料，甚至存在卫生隐

患。这种差异化对待，本质是商家将成本

压力转嫁给消费者，利用信息不对称进行

欺诈，严重践踏了消费者的公平交易权。

不少人天真地认为，外卖之所以比堂

食贵一些，是因为消费者享受了送货上门

的便利，理所当然地应承担跑腿费。然

而，恐怕谁也想不到，这里面还有那么多

的弯弯绕绕。最后的结果是：外卖平台和

餐饮商家都赚了钱，但消费者花钱买到了

性价比差和质量不佳的外卖食品。

当然，商家也有成本压力。一份30
元的外卖套餐，扣去平台抽成、包装费、食

材成本和人工水电成本，净利润仅6至7
元；而堂食同样套餐净利润可达12元。
一些商家为维持利润，不得不牺牲质量。

更深层次原因是行业缺乏统一规范与严

格监管，在外卖这一新兴业态中，食材溯

源、制作流程、包装标准等环节监管存在

空白，给了不良商家可乘之机。

作为消费者，也得自己为自己负责，如

果你看中的外卖“便宜过头”，就得仔细想想

了，因为这未必是什么好事，说明“踩雷”的可

能性就越大。毕竟，哪有天上掉馅饼的好事？

昨天，2025年上海城市业余联赛上海
市民九子大赛在瑞虹天地太阳宫L1中庭开
幕，引得不少市民一试身手，感受这些充满
年代感的弄堂体育游戏。九子运动作为沪
上扎根市井的体育文化瑰宝，承载着无数

上海人的记忆。在滚圈子、扯铃子、造房子
等项目中，不少上了年纪的选手感觉重温
旧梦，勾起许多童年回忆，套用当下流行的
说法，这次九子大赛堪称一波“回忆杀”。
本报记者 陆玮鑫 实习生 陶煜洋 摄影报道

九子大赛动起来

“海啸直扑上海，市民紧急转移”？
造谣者牟利56.3元即被捉

法律铐牢“流量黑手”
对AI编谣传谣说“不”
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扫码看“小羊探案”

地铁站自动扶梯上，善意的搀扶却意外
导致他人摔倒受伤，责任该如何划分？近日，
上海铁路运输法院（简称“上铁法院”）审结这样
一起案件，厘清《民法典》中“好人条款”边界，守
护“主动救助他人”的善行。
去年3月，上海地铁打浦桥站高峰时段，

乘客冯某正搭乘站内上行自动扶梯，因站立
不稳，猛地向后倾倒。站在冯某身后的乘客
刘某毫不犹豫地伸出手臂，及时将他扶住，避
免冯某可能遭遇到严重伤害。由于事发突
然，刘某在施救借力时脚步向后撤一步。正
站在刘某后方的丁某等几名乘客因这一连锁
反应纷纷摔倒。丁某摔倒受伤后，将冯某、刘某
和上海地铁某公司三方告上法庭，请求判令三

被告赔偿原告医药费等5万余元。
原告丁某认为，被告冯某在乘坐自动扶

梯时没有站稳扶好，致使被告刘某的行动受
到影响，是导致自己受伤的直接原因，被告冯
某应对自己的损害承担责任；被告刘某为了
挡住冯某摔倒而后退，与自己的受伤之间存
在因果关系，应当承担相应的责任。

丁某提到，被告上海地铁某公司在人流密
集的公共场所有责任保障乘客安全，包括对乘
梯秩序的维护和对突发状况的应急处理，但本
案事发时没有工作人员及时介入，在安全保障
方面存在缺失，应对自己受伤承担赔偿责任。

上铁法院经审理认为，行为人因过错侵
害他人民事权益造成损害的，应承担侵权责

任。被侵权人对同一损害的发生或扩大有过
错的，可以减轻侵权人的责任。
根据本案审理查明的事实，被告冯某搭

乘涉案自动扶梯，因自身原因站立不稳向后
倾倒，所幸其身后站立的被告刘某及时将其
扶住，但也因此妨碍其他乘客正常乘梯，造成
原告等3名乘客摔倒、场面混乱的后果。被
告冯某的行为与原告摔倒之间存在因果关
系，被告冯某对此负有过错，应赔偿原告相关
损失。原告在搭乘自动扶梯时未紧握扶手，
在突发情况下来不及应变，未充分注意自身
安全，对损害结果的产生也有一定过失，可减
轻被告冯某责任。
被告刘某在案发时面对紧急情势，及时

对即将摔倒的被告冯某予以救助，该行为属
于自愿实施紧急救助行为，应当予以褒奖。
被告刘某实施的救助行为并无不当，也没有
超过必要的限度，本案中不应承担赔偿责任。

被告上海某公司已举证证明案发时涉案
自动扶梯未现故障，其对自动扶梯进行必要
保养检查，事发后工作人员也及时到场处置，
尽到合理安全保障义务，故原告要求被告上海
某公司承担赔偿责任的主张，法院不予支持。

最后，法院酌情认定被告冯某对本次事故损
失承担70%赔偿责任，剩余30%由原告自行承
担。对于原告诉请各项赔偿项目，经依法判定后
确认为3万余元，被告冯某承担70%即2万余元。

本报记者 陈佳琳 通讯员 黄诗原

地铁站好心搀扶反成被告？法院判定救助者无责


