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5月20日，本报7版刊登《借着“会错
意”让人了解这面红色遗址“520墙”》的报
道，反映漕溪公园内一堵“520墙”红色遗
址，因无官方介绍，常引发市民误解。近
日，记者回访发现，公园已在导览图中对
“520墙”完成了补录。

位于漕溪公园内的“520墙”，是一堵
遗址墙，现场只有一块“五二〇运动被捕
学生关押地遗址”牌子，周边没有任何文

字介绍。此外，公园三个大门处的“游园
守则”“简介”“导览图”中，也均未提及“遗
址”。“520”因中文谐音“我爱你”而被赋予
特殊意义，这让不少人把它传为“爱情
墙”。为此，不少市民呼吁，借着“美丽的
误会”，不妨加强对红色遗址的介绍，让更
多市民、游客走近它、了解它。

5月20日的报道刊出后，徐汇区绿化
管理部门曾作出回应，将结合文物“四普”
工作，在专业部门指导下，待该文物线索
和历史资料核实整理后，公园将及时更新

标识系统，正式对外发布遗址介绍，拓展
“公园+红色文化”。

记者再访现场发现，公园三个大门处
设置的导览图中，现在都已加上了“遗址
墙”的新标识，并赋予序号第18号。此外，
在遗址标识牌的门柱上，也新增了一个
“建筑可阅读”的“随申码”。

记者用手机扫码，马上跳转到一个
“历史建筑”页面，该页面清晰列出了
“五二〇运动被捕学生关押地遗址”的
主管部门、权属单位、快速检索

码、区划、街道、地址等信息。
上述页面下端还有“查看详情”

“文旅通”和“景点热力图”等入
口，方便市民了解这处红色遗
址更详细的历史资料。
本报记者 陈浩

特约通讯员
马蒋荣

上桥只能靠电梯，闵浦三桥“空中人非通道”待优化

早晚高峰排长龙 苦
骑车人闯上大桥 险

漕溪公园为红色遗址“520墙”加注标识小
帮

有
回
音

■市民排队从电梯中取车

■非机动车闯上闵浦三桥桥面机动车道

■早高峰大桥南端，非机动车排队准备进入电梯 本版摄影 记者 陈浩

■闵浦三桥的“空中人非通道”

上桥 垂直电梯 人车分离
记者实地走访闵浦三桥。采访车沿浦

卫公路由北向南，过江川路不久，道路提示
分叉，左行将上坡驶上闵浦三桥，右行将进
入地面辅道。采访车沿辅道前行，没驶出多
远就遇到“人非过桥 奉贤方向”的标识，提
示机动车（特种车辆除外）禁止驶入。
记者下车步行200多米后看到，大桥在

黄浦江北岸这端，东西两侧各有两幢高大的
建筑“搭”着大桥，如同大桥的一对“耳罩”，
这里就是垂直电梯的所在。此时，到达的非
机动车（主要是电动自行车和少量自行车）
并不多，骑车的市民待工作人员打开电梯
门，便熟练地将车推入轿厢。记者跟着进
入，立马被工作人员“请”了出来，示意到旁
边去坐另一部电梯。大家陆续将车停好，随
后一起走入旁边的电梯。
原来，这里实行的是人车分离制度，非

机动车乘一部电梯，人员坐另一部。闵浦三
桥在东西南北4个角位各有4部电梯（2车2
人），都是单向的。这里4部电梯只供上行。
电梯内的按钮显示到达“5”之后，电梯

停住，门打开。人们纷纷走出电梯，到旁边另
一部电梯内取车。取车后，一个转弯，驶上了
通往对岸的“空中人非通道”。这条“空中人
非通道”藏在闵浦三桥桥面之下，其地面上刷
有明显的非机动车和行人的标识。500多米
后，对岸到了。人们按同样的步骤人车分

离，分乘不同电梯到达地面。

拥堵 高峰时段 排队苦等
至此，非机动车排队等候电梯，人车拥

挤的场面并未出现，那么反向情况如何呢？
闵浦三桥横跨于闵行区马桥和奉贤庄

行之间。据市民讲述，大桥北端的闵行地区
企业较多，而人员多居住在大桥南端的奉贤
地区。每天早上，上班族形成的车队，多集
中在由南向北的大桥南端；晚高峰则相反。
记者来到闵浦三桥位于南端东侧的4

部电梯。隔着一段距离就看到一溜电动自
行车，在由金属防护栏围起的通道内排着长
队。每当2部电梯到位，便有工作人员指挥
电动自行车驶出队伍，随后骑车人鱼贯将车
停入电梯，熄火、下车，改乘旁边另一部电
梯。据记者观察，一般只允许6辆电动自行
车同时进入轿厢。

2部电梯升起后，另2部电梯到位。工
作人员便示意另6辆电动自行车出列。
记者统计了时间。将6辆电动自行车

先后送入轿厢，需1分多钟。然后骑车人换
乘其他电梯，约1分20秒后到达“5”后停
下。一部电梯完成“直上直下”，运送下一批
乘客所需时间一般在3分钟至5分钟。记者
观察发现，地面排队等候的非机动车，有时
要等几趟电梯才能坐上。
有市民拍摄下早高峰时段等电梯的情

景，非机动车从电梯口一直排到“人非过桥

奉贤方向”的标识处，这段路足有200米；还
有的视频中，非机动车“排队排到密集恐
惧”；有市民提到，在早高峰时段，等候30多
分钟是常有的事。“上下班至少要等半小时，
电梯速度又特别慢。要是遇上下雨，本来出
行就不方便，坐电梯还要‘人车分离’，整个
人都要崩溃了。”

直闯 骑车上桥 屡见不鲜
不少过江大桥（或隧道）是禁止非机动

车驶入的，闵浦三桥有24小时垂直电梯和
“空中人非通道”的加持，可满足骑车市民过
江需求。
机动车和非机动车各行其道，原可成为

杜绝非机动车非法闯入桥面机动车道的范
本。但可惜，铤而走险者大有人在。
记者乘坐采访车在桥上行驶了一个来

回。先是由北向南往奉贤，刚过桥面和辅道
分叉口不久，就见到右侧一辆电动自行车，
贴着护墙和隔音板行驶，不时压线，又不时
侵入最右侧的机动车道。轿车、卡车、货车
等紧贴着电动自行车接连驶过，让人“看着
都怕”。随后，又有一辆犯险乱入的电动自
行车映入眼帘。
采访车再由南向北往闵行开，记者在桥

面上又目击2辆风驰电掣的电动自行车。
而在网友摄录的视频中，大桥右侧非机动车
一辆接一辆“排队上桥”。
非机动车有路可走，为何要闯上桥面机

动车道？市民李先生告诉记者，闵浦三桥在
设计初期，就考虑到了人与非机动车通行过
江的需求，主桥的整体式箱型主梁，采用了
“错层布置”设计，上层供机动车辆通行，双
向6车道；下层供行人和非机动车通行。唯
一美中不足的是，非机动车进入下层“空中
人非通道”的方式，只有电梯这一个选择，而
未保留长引桥坡道的“第二方式”。
这一设计的初衷，是为了免除市民“爬”

长引桥坡道的不便，但记者走访看到，这段
爬坡距离实际并未省略。非机动车不管是
由南向北，还是由北向南，驶上桥和走辅道
的区别，仅仅在于上桥的路段是爬坡，距离
略长，去地面辅道的路段是平路。走平路是
去坐电梯上桥，但有点“耗不起”，于是很多
人宁愿爬坡冒险闯进机动车道。

改善 增设坡道 优化方案
市民的疑问主要集中在两点：其一，垂

直电梯有其优点，但与此同时，设计之初，为
何不考虑同时保留长坡道接入“空中人非通
道”呢？其二，电梯人车分离，人们多了停
车、熄火、换乘的时间，通行效率不是大打折
扣了吗？
记者联系闵浦三桥项目管理部门了解

到，闵浦三桥两岸共设16部大型垂直电梯，
供行人与非机动车直达下层桥面（空中人非
通道）。针对市民希望增加引桥上坡的建
议，上级主管部门已有相关设想，计划在闵
浦三桥出入口处，分别增设闵浦三桥非机动
车越江坡道，为市民过江提供“更优解”。
而关于乘坐电梯时必须“人车分离”，主

要目的是保障过江市民的人身安全，消除人
非电梯运行过程中，电动自行车自燃导致人
员伤亡的安全隐患。闵浦三桥项目管理部
门表示，他们将充分考虑市民诉求，在运行
阶段不断优化人车分离方案，如增加人非电
梯智能管控系统、调整人非电梯运送模式
等，进一步提高人非电梯的运能，从而让市
民有更优质的过江体验。
对此，“新民帮侬忙”将继续关注。

本报记者 陈浩

多位市民向“新民帮侬忙”反
映，2020年通车的闵浦三桥（昆阳
路越江大桥）曾有一项“黄浦江大
桥首创设计”：上下错层。上层桥
面通行机动车，下层“空中人非通
道”供行人和非机动车过江；两头
16部垂直电梯可将非机动车和行
人直接“送”上空中，让市民骑行
或步行过江。然而，5年过去，在
早晚高峰，电梯口非机动车排队
现象十分突出。
同时，记者调查发现，通往

“空中人非通道”只能乘坐垂直电
梯，没有第二种方式。垂直电梯
一堵，非机动车与机动车“各行其
道”的格局就会被打乱，非机动车
直闯闵浦三桥（上层）现象屡禁不
绝，存在较大安全隐患。
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