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楼道隔离门被上锁
记者来到昱星家园西区，在居民们的陪

同下，随机走访了3幢居民楼。

这3幢楼总高均为18层，每层2梯8户，

电梯位于中间。出电梯后是一条狭长的直

线型通道，8户人家依次分布。记者看到，楼

道左侧，几步开外，设有一道木质的隔离

门。进入01室、02室，必须通过这道门。楼

道右侧，也有同样规格的一道隔离门，但隔

开的人家有3户（06室、07室、08室）。值得

一提的是，这两道楼道隔离门，并非通往消

防楼梯。

由于小区交付已十多年，记者在现场看

到，存留的木门多已陈旧，有的漆面脱落，有

的木质裂开。

据居民们介绍，由于每个楼层的楼道比

较狭长，开发商在设计建设时，在楼道里加

了两道门，是出于防火防烟的消防考虑，也

被称为“防火门”。但这些木门的原始状态

只有把手未安锁，可自由开启。十多年来，

不少居民对其进行了改造，使其分别成了01

室、02室的总户门及06室、07室、08室的总

户门。

记者看到，确如居民们所说，隔离门“变

身”封闭门的形式多样。有的在原木门上加

锁芯；有的拆除木门换上带锁铁门，有镂空

通风门，也有全封闭金属防盗门；还有的直

接紧贴原木门再加装一道铁门。甚至有人

拆除原始木门后移动新门位置，拓宽门内面

积，将原本“一门两户”变成“一门三户”。这

些加锁“改造”的隔离门中，不少门在平日里

都是由“铁将军”把门。经记者不完全统计，

走访的3幢居民楼中，楼道隔离门被改造的

比例分别达22%、42%、33%。

消火栓等“封”在门后
楼道隔离门上锁改造后，问题接踵而

至。在两道门后面，靠近01室和08室的墙

上，分别设有一组消防设施，包含墙

式消火栓、消防水带、消防水枪以及

灭火器，门上还张贴着使用方法海

报。每层楼共有3组这样的消防设

施，可一旦其中2组被“改造门”封闭，就只剩

下靠近电梯的1组可供使用。

“一旦发生火灾，现场的消防设施都是

救火救命的。消火栓数量无形减少，距离变

远，都将带来隐患。”杨女士对消防隐患忧心

忡忡，今年2月小区14号楼的火灾更是加深

了她的担忧。当时，6楼一户人家厨房起火，

浓烟滚滚，厨房窗外被大面积熏黑，墙面熏

黑的痕迹一路向上蔓延到7楼，当时居民纷

纷逃生。物业人员称，消防人员灭火时，一

路取用楼道内靠近08室的消防设施，另一路

从10号楼附近绿化带内消火栓接水带灭

火。“楼道内的消防设施在关键时刻至关重

要，数量减少、取用距离变远都会危及生命

财产安全。”采访中，居民们表达了自己深深

的担忧。

擅自加锁属于违法
记者走访了宏赞物业公司，工作人员证

实居民们反映的情况属实。该小区2010年

交付，2011年首批居民入住，共有33幢楼、

2620户住户，“宏赞”2022年接手管理，已是

小区第三家物业公司。工作人员表示，进场

时楼道已呈现此状态，私自上锁或安装封闭

门的行为不利于消防管理，公

司多次劝阻并已上报城管部

门。“这是一个历史遗留问题，

我们建议把加装的锁或门拆

掉，消除安全隐患。”该工作人员表示。

记者又前往昱星家园居委会，负责人不

在，截至发稿，居委会接电人员以“负责人不

在，手机号码不能给你”为由，未提供有效回

应，也无人回电。

记者又咨询浦东新区消防部门。相关

负责人介绍，根据GB50096-2011《住宅设计

规范》，住宅项目配套建设的公共设施的使

用功能不应擅自改变。住宅建筑的公共门

厅、公共走廊、公共楼梯间、屋面等公共部位

不应擅自拆改或占用。另外，《中华人民共

和国消防法》还规定：任何单位、个人不得损

坏、挪用或者擅自拆除、停用消防设施、器

材，不得埋压、圈占、遮挡消火栓或者占用防

火间距，不得占用、堵塞、封闭疏散通道、安

全出口、消防车通道。人员密集场所的门窗

不得设置影响逃生和灭火救援的障碍物。

浦东新区消防部门相关负责人指出，楼

道区域是公共部位，居民“加锁”和“安装封

闭门”的行为违反法规，它封闭了消防疏散

通道、安全出口，也擅自拆改或占用了公共

设施。这一行为，不仅影响消防设施使用，

还阻碍物业公司日常维护和安检。

截至记者发稿前，航头镇综合行政执法

队反馈称将派队员现场调查、排查统计，后

续处置流程正在研究中。昱星家园西区楼

道隔离门改造问题究竟该如何解决？“新民

帮侬忙”将继续关注。 本报记者 陈浩

楼道防火门变“封闭门”
遇到险情灭火器怎么取
消防部门称此行为违反法规 航头镇执法部门将派人调查

本报讯（记者 李晓明）4月7日，本报6

版刊发《绿地公园景区如何真正“无障碍”》的报

道，讲述了部分公园、绿地和景点作为出游的

“热门目的地”，无障碍通道或缺失或设置不合

理，给特殊人群的出行造成不便。报道引发广

泛关注，又有多位市民向“新民帮侬忙”反映，

位于宝山区的菊盛公园虽实行24小时开放，

可公园内专供残疾车进出的通道，却每天下

午5点前就关闭，这让不少依靠轮椅游园的特

殊人群遭遇诸多不便。

市民张先生是一名残障人士，日常依靠

残疾人代步车出行。他家附近的菊盛公园

是一座24小时开放的口袋公园，园内繁花似

锦、流水潺潺，还有大片开阔的草地，风景美

不胜收。在这春暖花开之际，他满心欢喜地

在周末乘坐残疾车前往公园游玩，没想到却

差点被困在园内无法出来。

“这个公园呈长条状，被菊太路划分成

南北两个区域，相距较远。在菊太路菊盛路

的公园入口处，设有专供残疾车通行的通

道，我就是从那儿进入公园的。下午3时许

我入园游玩，可一圈逛下来，想从该通道开

车出去时，却发现通道的地桩已经升起，车

子根本出不去，而当时还不到下午5时。”张

先生无奈又疑惑地表示：“公园这么早就锁

上通道，对我们残障人士太不友好了。既然

公园是24小时开放，为什么要提前这么早关

闭残疾车通道呢？难道残障人下午5时之后

就不能入园游玩了吗？”

针对这一情况，记者联系了公园相关管

理部门，并收到回复。园方称，菊盛公园确

实是24小时开放，共设有7个出入口，在菊

太路菊盛路路口的入口处设置了伸缩路桩，

方便残障人士的代步车出入。但为保障游

园安全，路桩开放时间会随季节作出调整，

其中每年10月至次年5月，开放时间为7:

00—17:00；6月至9月，开放时间为6:30—17:

30，均由保安按时人工操作。对于市民提出

的问题，园方承诺将进一步加强公园的进出

管理，要求工作人员严格按照园区规定管理

路桩，并在工作时间段内定期巡查，每天锁

桩前务必确认园内没有残疾车滞留。

公园残疾车通道提前关闭？
园方将加强管理，确保锁桩前无残疾车滞留

本报讯（记者 陈浩 实习生 洪艺

菲）4月3日，本报6版刊发了《合同有效

期内驾校关停 学员维权之路一波三折》

的报道，反映市民张女士遭遇驾校关停，

两年交涉遭遇一波三折，始终退费无果。

在“新民帮侬忙”介入下，驾校态度多次变

化后，此事终于迎来转机，最终得到解决。

2021年10月，张女士与上海巴士电车

汽车驾驶员培训有限公司签订了一份驾

驶员培训合同，培训费用6180元。2023年

初，她在“一节课都没上”的情况下，发现

驾校人去楼空。

此后的交涉过程波折不断。驾校长

时间处于失联状态，好不容易联系上先是

称“学员档案查无此人”，后又称“可以安

排前往其他驾校学习”；万般无奈之下，张

女士只得同意“自愿放弃驾校学习，接受

一半退款”，但驾校迟迟未予兑现；此后当

事驾校经理又称离职。

记者联系采访驾校负责人，对

方称，张女士所签合同，合

作方盖的是“萝卜章”，公司没有收款；后来

公司又纠正，称是误会，张女士的学费的确

付给了公司账户，“我们一定负责善后”。

本报刊发报道后，驾校方面的态度

再次反转，向记者表示，拒绝向张女士

退款。

在记者多次沟通后，驾校联系张女

士，要求她提供报名时登记的手机

号码。张女士告知电话，并提交了

纸质合同及付款电子凭证。对方

表示，公司的贷款在清明节后

若审批通过，会第一时间为

张女士办理退款。目

前，张女士已通过微信

收到了公司退款共

计6180元。

驾校关停，学费两年没要回
本报介入后，学员终于拿到全部退款
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浦东新区航头镇鹤沙路688

弄昱星家园西区的多位居民近日
向“新民帮侬忙”反映，小区33幢
居民楼楼道内的防火隔离门，大
多被居民私自上锁或改造：从原
本可自由开启的状态，变成需用
钥匙才能打开的私家封闭门。这
一行为不仅圈占了楼道公共空
间，还将楼道内的消防设施“封
禁”，带来严重的消防安全隐患。
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■ 部分消防设施在防火隔离门后


