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社会新闻

近期，宝山区法院审结了两起由路面问

题引发的事故责任纠纷。骑着电动自行车

驶过一片水坑，却因路面泥沙打滑不幸摔成

十级伤残；驾驶机动车在路上正常行驶，前

挡风玻璃被飞来的石子砸出裂纹。此类情

况，公共道路管理人是否分别要担责？

● 案例>>>

清晨，宁先生骑着电瓶车在非机动车道

上行驶，突然发现前方路面有一片水坑，躲

闪不及的宁先生试图直接从水坑上压过，没

想到，水坑底部的砂石导致车轮打滑，宁先

生失去平衡，摔倒受伤。经鉴定，宁先生构

成十级伤残。

这处水坑位于一施工场地的道口处，交

警部门认定，水坑是工地施工大货车将非机

动车道压坏造成的。宁先生据此认为，事发

路段的管理单位对这段道路没有尽到安全

防护、警示等管理维护义务，依法应承担责

任，于是将路段管理单位某公路工程建设公

司起诉至宝山法院要求赔偿。

庭审中，被告某公路工程建设公司辩

称，水坑是由进出工地的大货车碾压非机动

车道造成，故侵权主体应当是施工单位和建

设单位；此外，原告宁先生行驶速度过快，未

尽到注意义务，自身也应承担相应责任。

● 判决>>>

宝山法院审理后认为，根据现有证据，

水坑确是工地施工车辆压坏非机动车道所

致。某公路工程建设公司作为事发路段的

管理单位，未尽到对道路的管理、养护义务，

在道路被压坏后也未及时采取警示防护措

施以消除安全隐患，对事故的发生存在一定

过错，依法应承担相应的责任。

最终，宝山法院依法判决被告某公路工

程有限公司承担原告宁先生的部分损失。

一审判决后，当事人均服判息诉，案件现已

生效。

● 案例>>>

一早，钱先生驾驶汽车途中，突然听见

前挡风玻璃一声闷响，钱先生顿感不安——

玻璃应该是碰到了某个异物。在单位停车

后，钱先生仔细检查了车辆状况，发现前挡

风玻璃上碎裂出一小块凹陷，于是联系了交

警部门。交警在查看玻璃受损情况后，结合

行车记录仪所拍摄的画面，认定钱先生汽车

玻璃的损伤是被前车碾压路面弹起的石子

砸中所致。

经查，事发路段的管理单位为某公路工

程建设公司。钱先生认为，该公司作为案涉

道路的养护管理方，未能及时做好道路清扫

工作，导致道路上存在异物，对损失的发生

具有过错，即将该公司诉至宝山法院，请求

赔偿车辆损失。

庭审中，被告某公路工程建设公司辩

称，事发路段属于二等养护路段，《公路养护

技术规范》规定，该类路面的清扫作业频率

不少于每天一次，被告已经按规范尽到了道

路养护、清扫和巡查义务，不存在任何过

错。本案事故是由前车压到异物弹起砸中

钱先生车辆导致的，钱先生的财产损害与前

车的行为之间具有因果关系，钱先生若要追

究责任，应当向前车进行索赔。

● 判决>>>

宝山法院审理后认为，该案的争议焦点

在于被告某公路工程建设公司作为事故路

段的管理人是否尽到了清理、防护的管理义

务。公路管理人对其管理养护的公共道路

负有定期清扫、及时清除杂物、保障公路安

全畅通的法定义务，但这种管理义务应有合

理的限度范围，应当以法律、法规、规章、国

家标准、行业标准或地方标准为依据予以认

定。根据被告某公路工程建设公司提交的

相关证据，结合钱先生提供的视频资料，能

够证明事故当日被告对路面进行了日常路

况巡查和养护清扫，符合《公路养护技术规

范》的相关要求。事发路段路面情况良好，

并无明显堆放、倾倒和遗撒杂物妨碍通行的

迹象。钱先生要求某公路工程建设公司赔

偿损失的主张，缺乏法律和事实依据，法院

不予支持。

综上，宝山法院依法判决驳回原告钱先生

的诉讼请求。一审判决后，当事人均服判息

诉，案件现已生效。（文中涉案人均为化名）

本报记者 郭剑烽 通讯员 陆艺楷

“接到陌生电话要求转账怎么办？‘杀猪

盘’骗局如何一眼识破？”日前，闵行区金悦乐

方广场内，一场由闵行公安分局碧江路派出

所联合分局反诈中心、江川街道平安办及辖

区银行打造的“融合宣传进社区，多方携手筑

和谐”一体化融合防宣活动火热开启。

反诈展区内，民警模拟“投资理财”“冒充

公检法”等骗局话术，邀请居民进入“沉浸式

反诈课堂”现场“拆招”。近期高发案例、防骗

口诀……通过漫画展板生动呈现，民警和反

诈志愿者手把手指导居民安装“国家反诈中

心App”。活动现场还穿插反诈知识问答，吸

引大批群众围观互动。

除反诈主题外，活动尾声警方还举行“赃

物返还仪式”，向5名受害群众发还被盗手

机、自行车等财物。

本报记者 张龙 摄影报道

“40年，横跨5000公里，

今天一家人终于团聚！”近日，

丁先生和亲弟弟费先生在闵

行公安分局华漕派出所的会

议室里紧紧拥抱，这感人的一

幕深深触动了帮助他们团圆

的民警林斌。

弟弟出生25天
送给知青寄养
据丁先生回忆，40年前他

和双亲到了新疆喀什地区的一

个小镇生活。没多久，弟弟便出

生了。由于父母忙着做生意，无

暇照顾弟弟，就托人将弟弟送到

了当地一户上海知青的家中寄

养，那时弟弟刚出生25天。

一年后，丁先生的父母带着

他离开了新疆。一家人辗转多

地后在杭州定居，受限于当时

的通信条件，竟与寄养家庭失

去了联系。如今丁先生的父亲

已经离世，母亲因病卧床，最大

的心愿就是希望找到小儿子。

近年来，丁先生靠着自己

的打拼在杭州站稳了脚跟，经

营着建筑生意，在他看来，弟弟

很有可能跟随知青父母回到了

上海生活。2025年初，丁先生

来沪期间向华漕派出所求助。

派出所责任区队长林斌听闻了

一家人的遭遇，在核实确有其

事后，决定帮助他们团圆。

仅凭弟弟名字
民警排查找人
时隔40年，丁先生仅能凭

借记忆向民警提供弟弟的名

字。民警一方面通过系统查

询，另一方面依托图像照片、户籍档案、亲友排

查等方式，逐步缩小排查范围。功夫不负有心

人，最终找到了费先生。

欣喜之余，民警拨通了费先生的电话。但

由于养父母均已故去，生前也从未提起过领养

之事，他对此将信将疑。

好不容易得来的线索就这么断了？民警不

想放弃，经过反复对比，确认信息无误后，继续

尝试联系费先生，并告知他亲生母亲病重，就算

是一场误会，或许也能了却老人家的心愿，最终

双方约定在派出所见面。

刚一见面，双方都是一愣，血浓于水的亲情

仿佛在这一刻打破了时空的阻隔，二人不约而

同地抱在了一起。原来，返乡政策落实后，费先

生先回上海考上大学，如今他竟与哥哥一样从

事建筑行业。更令民警感到意外的是，见过小

儿子后，母亲的身体也逐渐有了起色。

“骨肉分离幸有警徽昭日月，手足重圆全凭

大爱护山河”。事后，兄弟俩专程来到派出所向

民警林斌送上锦旗。

通讯员 黄群 本报记者 鲁哲

    万投资坐等“票房分红”？
热门IP电影要上映？检察官提醒警惕“电影投资”骗局
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骑车陷路面水坑 车手摔成重伤
开车遇飞来石子 挡风玻璃受损

事故路段工地管理人是否需担责？且看法官判决

反诈实景演练
解锁防骗技能

近年来，我国电影市场蓬勃发展，《哪吒

2》等优质国产影片接连上映，为文化产业注

入强劲活力。然而，在影视行业繁荣发展的

背后，一些不法分子假借“电影投资”名义，以

“高收益、低风险”“票房分红”等虚假承诺为

诱饵，从事集资诈骗活动，严重扰乱金融市场

秩序，侵害群众财产安全。日前，经宝山区检

察院以集资诈骗罪提起公诉，法院判处曹某

有期徒刑10年6个月，并处罚金人民币60万

元，责令曹某退赔各被害人经济损失。

虚构“电影投资合同”
2022年，曹某正在经营一家文化传媒有

限公司（A公司），他看到了影视行业的“钱

景”，便想到以即将上映的《流浪地球2》等一

些热门IP电影为噱头，骗客户进行投资。为

此，他利用熊某手下培养的几名“业务员”，用

一套“完美的”话术煽动客户进行投资。“《流浪

地球1》的票房和口碑大家有目共睹，这部电影

肯定赚钱，绝不亏本，无非就是赚多赚少的问

题。”许多客户觉得这些知名电影有口碑加持，

一定能赚不少，纷纷表示愿意签订投资合同。

曹某还以A公司名义，向电影《流浪地球

2》其中一家项目方购买了20万元的电影份

额，一方面能直接出示给客户看，取得客户信

任，欺骗客户进行投资；另一方面，曹某也能

以这份真实的投资合同为模板，制作与其他

电影项目方的假投资合同，用于欺骗客户投

资购买其他电影份额。其中，有一份假合同，

就是A公司与B公司签订的《电影〈前任4·英

年早婚〉（暂定名）收益权转让协议》，合同显

示：A公司对这部电影投资500万元。

受害人选择报警
曹某在与这些被害人签订的合同中，约

定了客户购买电影项目的具体名称以及投资

收益比率，收益则会在电影下映后6—8个月

内进行结算，如果客户提前违约，需要向A公

司支付35%的违约金。

有些客户比较谨慎，要求来A公司考察，

查看一下场地和投资合同。对此，曹某也早

有准备，他让业务员带客户在公司观看一些

未上映电影的演员阵容、影片简介等，表现出

A公司和这些电影项目方合作密切，并能够

掌握电影筹备进度的假象。但这些所谓的

“内幕消息”在“猫眼”App上都能查到。被骗

的客户越来越多，终于有人因为迟迟等不到

投资分红也联系不上曹某而报警。

到案后，曹某交代，他在担任A公司法定

代表人期间，伙同他人虚构与《流浪地球2》

《万里归途》《长空之王》《前任4·英年早婚》等

多个热门电影项目方签订电影收益权转让协

议的事实，经由业务员对100余名被害人公开

宣传推销上述电影份额，并承诺保本获利，被

害人与A公司签订合同并支付款项，投资总

额共计2300余万元。

检察官提醒

要始终对“高收益、保本付息”等话术保

持高度警觉，不轻信网络推介、陌生人诱导，

警惕利用明星效应或热门  包装的夸大宣

传。在投资前，务必核实公司或个人的真实

身份及经营资质，查看其是否具备吸收投资

款的资格和兑付能力。本报记者 郭剑烽


