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合同有效期内驾校关停
学员维权之路一波三折

家住静安区长安路凯德星贸邸
小区的居民向“新民帮侬忙”反映，近
期光复路苏州河沿岸的绿化带，增设
了一些照明彩灯，晚上开灯后灯光刺
眼直射小区，尤其对临岸的居民楼居
民造成光污染，影响到夜间休息。
据居民王女士讲述，自家楼栋正

好靠近光复路这一侧，开窗即可见到
苏州河。之前相关部门在光复路梅园
路这一区域新建了一块公共绿地，沿
岸景观得到进一步提升，居民在家门
口也多了休闲散步的好去处。但是，
最近她发现，沿岸绿化带里的小树上，
突然增加了很多彩灯，晚上亮灯之后，
光线非常刺眼，“就是那种蓝色的光，
穿透力很强，从窗户直射到房间，一闪
一闪的感觉眼睛都睁不开。”王女士表

示，晚上这样的灯光很影响
居民休息。
从居民拍摄的照片来

看，这些照明彩灯大多安装在树枝
之上，照明角度正对着居民楼，从窗
外看去确实比较刺眼。对此，居民
呼吁相关部门尽快处理光污染问
题，要么是更换或取消彩灯，要么是
调整光源角度，减少对居民的影响。
对此，记者与绿化市容管理部

门取得了联系，获悉该处安装的彩
灯为光复路梅园路公共绿地的配套
电器照明工程，针对居民反映的光
污染问题，已经安排养护单位前往
处置，目前已对照明设备角度进行
了调整，降低对周边居民的影响。

本报记者 李晓明

2025
年2月 18
日，本报 7
版刊发《雪

松影响居民采光 修剪方案拖了
十多年终通过》的报道，反映普
陀区万里真金苑小区内多棵高
大雪松，对部分居民家的采光、
安全等造成影响。去年12月，
小区召开业主大会，正式通过了
涉及9棵雪松的绿化修剪方
案。记者近日了解到，在专业园
林人士的指导下，这9棵雪松已
全部完成修剪工作。
居住在小区24号楼的业主

李女士对此感受颇深。她介绍，
对于雪松的修剪方式和程度，小

区业委会广泛收集业主意见，多
次调整绿化修剪方案，力求充分
满足各方需求。3月下旬，属地
街道特意派出社区园林师，现场
指导绿化工人进行雪松回缩修
剪作业。“现在走进卧室，窗前不
再被大树遮挡，采光明显改善。
而且，台风天也不用担心大树会
砸进家里了。”李女士说道。
据悉，24号楼前的几棵雪

松已生长20多年，早在2012年
就首次针对修剪方案展开征
询，但此后多次搁置，让居民
们倍感无奈。新一届业委会
成立后，重新将绿化修
剪提上日程。

在业委会与万里街道城运中心
等多方共同努力下，修剪工
作得以顺利实施。如今，单
元楼旁的雪松高度从20多
米降低至14米左右，枝叶
也更为稀疏，困扰居民
长达十多年的“大树
之困”终于得到圆
满解决。
本报记者
夏韵

十多年“大树之困”终解决
雪松高度从20多米降低至14米左右

苏州河边绿化彩灯刺眼
养护单位已调整照明设备角度

驾校关停，3000多名学员学车受到影响。近日，市民张女士向“新民帮侬
忙”求助，她没上过一节课，至今学费一分钱也没能拿回来。两年后，驾校负责人
在记者介入后突然称“合同章伪造”。记者调查后事情出现反转，该负责人又称
“误会”。如此响应诉求之迟钝，解决效率之低下让众多学员是满肚子的郁闷。
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▲ 2023年 12
月，张女士同意

驾校只退 50%

但后来并未收

到退款

▲

张女士自述

经过

▲合同盖章“上
海巴士电车汽

车驾驶员培训

有限公司”

▲ 学费收款方为上海驾培信息科技
发展有限公司。该公司与驾校的法定

代表人均是陆某新

驾校合同成空文
张女士告诉记者，2021年10

月，她在宝山区顾陈路327号，与
上海巴士电车汽车驾驶员培训有
限公司签订了一份学驾车型为
“C2自动”的驾驶员培训合同，并
当场缴纳了培训费用6180元。合
同有效期“到2024年8月1日止”。
之后，因为一些原因，张女士

一直没能去驾校参加培训学习。
2023年初，在1年多的耽搁后，她
再次来到顾陈路327号，准备正式
开始学车，迎接她的却是驾校紧锁
的铁门与积灰的招牌。几番打听，
她才得知，公司已停止运作。“没人
通知我公司关停，也无人与我协商
善后事宜。”她多次拨打合同中预
留的400服务咨询热线，一直是嘟
嘟嘟的忙音。后来她联系到驾校
人员，对方推诿称“学员档案查无
此人”。
维权拉锯9个月后，2023年10

月，张女士终于通过教练，获得了
签约时在场的一位沈经理的联系
方式，但电话始终无法接通。后来
在12345市民服务热线的介入下，
她才和沈经理取得联系，双方添加
了微信，沈经理称“可以安排张女
士前往其他驾校学习”。

折中方案也落空
张女士诉求退款，交涉始终没

有取得进展。“我已经对你们失去
信任了，只希望你们退款。”2023
年12月，沈经理终于松口，同意在
退款一事上让步。他要求张女士
手写一份声明，表明学员因自身原
因自愿放弃驾校学习，接受退款一
半的处理方式，后续一切问题和驾
校无关。
张女士认为这是“霸王条

款”。“明明是驾校关停，责任在驾
校，为何反要学员写声明‘自愿放
弃’？”但据理力争未助事态解决。
思前想后，张女士最终还是写下
“本人与驾校协商，同意退全款的
50%，之后不会再与驾校有任何牵

连，有任何瓜葛”，并将声明邮寄至
沈经理要求的地址。
但让人失望的是，虽然张女士

“让步”，接受驾校只退3090元，但这
份声明并没有如她所愿为事情带来
新进展。截至2025年3月，张女士
联系“新民帮侬忙”时，这个折中方
案如泥牛入海——既无退款到账，
也无回音。合同预留的服务咨询热
线始终是忙音。似乎驾校人员在短
时冒头之后，又玩起了蒸发。

当事经理称离职
记者根据张女士提供的电话，多

次拨打，终于联系上了驾校沈经理。
沈经理在电话中反复强调，

“公司已经歇业，哪里有钱给他们
（学员）退款？”沈经理还说，自己已
经离职很久了。
之后，记者又多次拨打沈经理

的电话，始终未能打通。
张女士告诉记者，沈经理曾向

她表示：“我实话告诉你，你的钱肯
定是拿不回来了。驾校关停，管理
层失联，我只是一个承包商，爱莫
能助。”张女士质疑：“不管你们公
司管理层怎么变动，当时主导我和
驾校签合同的人是你，难道你不应
该负责吗？”沈经理哑口无言，只坚

称“退款不可能”。

法人代表变说法
记者根据“上海巴士电车汽车

驾驶员培训有限公司”的工商企业
登记信息，查询到了该企业法定代
表人陆某新的联系方式。陆先生
称，与张女士签订培训合同的是公
司承包方，合同上盖的是“萝卜
章”，即私刻、伪造的公章。“她付款
给了承包方，承包方收了钱，在合
同上盖了‘萝卜章’，钱一分也没有
到我们公司账上。”
张女士对“萝卜章”的说法大

感意外。“交涉两年，这是驾校第一
次给出的新说法。”
张女士翻找出当初那份《上海

巴士电车汽车驾驶员培训有限公
司教学培训合同（包拿证班）》。记
者看到，合同中注明的培训费用为

6180元，盖的是大红的“上海巴士
电车汽车驾驶员培训有限公司”合
同专用章。随后，张女士又查询了
付款记录，凭证显示，这笔6180元
的驾校培训费付款于2021年10月
2日，收款方为上海驾培信息科技
发展有限公司。
记者查询到，上海驾培信息科

技发展有限公司的法定代表人也
是陆某新。
事情有点蹊跷了。两家公司

同在陆某新名下。张女士所付的
6180元培训费，名义上虽付给“驾
培信息科技”公司，事实上也可理
解为付给了“巴士电车”驾校。这
和驾校陆先生称，张女士签约时
“公司承包方使用‘萝卜章’，钱没
有到公司账上”的说法明显不符。
对方为何要那样说呢？
记者再次联系陆先生，陈述了

这一事实和疑点。陆先生查看付
款截图后，态度立即反转，称自己
混淆了张女士与另外一位投诉
人。并承认：张女士的学费的确付
给了公司账户，“我们必定负责善
后，但鉴于目前公司已经关停，只
能帮张女士安排转校。”

据陆先生透露，公司关停，影
响到了包括张女士在内的3000
多名学员如期接受驾驶培训，公
司也在想方设法解决问题。但张
女士表示，在与驾校交涉的两年
间，她已经在其他驾校完成了驾
驶员培训学习，目前退款是唯一
的解决途径。截至发稿时，学员
与“巴士电车”驾校尚未就善后方
案达成共识。对此，“新民帮侬忙”
将继续关注。

本报记者 陈 浩

实习生 洪艺菲


