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事 故收征 因一次咨询，“意外”获得动迁款

7名顾客数万元打水漂

理发师骗会员充值

“海归富二代”实为打工仔
谋取信任骗走朋友近50万元
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黄女士父母留下的公房被征

收了。黄女士本来以为自己的户

口不在该房屋、无权分得征收补

偿利益，没有想到一次偶然的咨

询，通过一场诉讼，却有了“意

外”收获。

黄女士和黄某系同胞姐弟。

黄家父母在沪有一套老公房（以下

简称系争房屋），承租人为黄父。

黄女士和黄某二人在系争房屋出

生长大。1969年黄女士在安徽结

婚生女，后在回沪潮中，黄女士一

直未能落户到沪，主要原因是黄某

挟持父母，不让黄女士的户口迁回

系争房屋。直到1998年，黄女士

一家三口的户口才迁入上海一远

房亲戚家。1986年黄某在其单位

分到一套公房，其一家三口是该公

房的原始受配人。获得配房后，黄

某一家三口的户口又迁回系争房

屋。黄父2002年亡故，之后系争

房屋承租人一直未变更。2007年

黄女士一家在沪购买了商品房居

住。2008年黄母因患脑梗生活不

能自理，之后黄女士夫妇入住系争

房屋全力照顾老母，黄某则对老母

不管不问。

2023年4月，系争房屋被纳入

征收范围。征收前系争房屋登记有

黄母和黄某一家共 4个人的户

口 。同年4月19日，房屋所在区的

人民政府作出关于该地块征收补偿

决定书。5月6日，黄母因病情突然

恶化离世。7月22日，黄某代表该

户和征收单位签订了房屋征收补偿

协议，该户选择了货币安置，拟获得

房屋征收补偿款共计720万余元。

因自己的户口不在系争房屋，且老

母亲在签订征收补偿协议前死亡，

黄女士预感到，自己对系争房屋不

应该享有征收补偿利益，因此对于

能否获得系争房屋的征收补偿利益

未寄予任何奢望。

一个偶然的机会，黄女士通

过他人介绍找到了我们咨询。我

们给她梳理分析案情，认为系争

房屋的征收补偿利益应当在黄某

和黄女士之间均分。首先，黄家

老母亲有权分得征收补偿利益。

上海市关于公房拆迁、征收时同

住人的认定截止时间点为截止到

动迁许可证核发之日（即征收补

偿决定作出之日）。对照本案，黄

母的死亡发生在系争房屋地块征

收补偿决定作出之后，故黄母应

该作为系争房屋同住人享受征收

补偿利益。黄母虽然亡故，但其

应得份额应当按照遗产继承在法

定继承人之间分配。其次，黄某

一家三口已在本市他处享受过福

利分房，按照房屋征收补偿公房

同住人的认定标准，其三人均不

能被认定为系争房屋同住人，无

权分得征收补偿利益。因此系争

房屋全部征收补偿款应该归属于

黄家老母亲一人所有，属于其名

下的征收补偿利益应当按照财产继

承由黄女士和黄某均分。

后黄女士试图与黄某协商征

收补偿款分配，遭对方断然拒绝。

黄女士委托我们代理起诉维权。

案件走向和判决结果符合我们之

前的分析和预测，最终法院判决认

定黄某一家三口虽然户口在册，但

因其享受过福利分房，并非系争公

房同住人，房屋征收补偿利益应当

归属于黄家老母亲一人所有，因老

母亲已亡故，故系争房屋全部征收

补偿利益在原告黄女士和被告黄

某之间参照法定继承分配。本案

最终以原告黄女士的胜诉而告终，

黄某事前根本没有想到会有这样

的判决结果。

本报讯（记者 杨洁

通讯员 王畅）浦东新区检

察院近日披露一起诈骗

案，犯罪嫌疑人因沉迷彩

票，把手伸进同学、朋友的

腰包，共骗取900多万元。

2022年的一天，周先

生收到初中同学金某的微

信。老同学称做生意遇到

难处，急需周转资金，周先

生二话不说，向金某转账

3万元。几天后，金某还

款2万元，又以公司有工

程项目投资为由，邀请周

先生投资，许诺收益两人

五五分成。出于信任，周

先生甚至贷款向金某转

账。谁知，金某曾承诺的

公司盈利分红迟迟没有下

文。直到2024年5月，金

某才向周先生坦白，投资

项目子虚乌有。

警方还查到，金某曾

通过虚构项目骗取谢先生

430余万元，又以投资鱼塘

等向邱女士骗取200余万

元，向周先生骗取290余万

元。经浦东新区检察院提

起公诉，法院近期开庭审

理该案并宣判，被告人金某犯诈骗

罪，被判处有期徒刑十一年，剥夺政

治权利二年，并处罚金二十万元。

本报讯（通讯员 陈勇 记者

孙云）身穿名牌、朋友圈里都是自

己在国外旅游和商业投资的照片，

这样的曾某令人相信，他真的是一

名留学归国的“富二代”。殊不知，

这只是曾某给自己包装的“人设”，

他其实只是一名经济窘迫的普通

打工仔。曾某利用自己营造的这

个虚假身份，从两名朋友手中陆续

骗得近50万元，近日已被徐汇警

方抓获并刑事拘留。

市民朱先生在饭桌上经朋友

范先生介绍，认识了一名自称刚回

国的留学生曾某。酒桌上，曾某侃

侃而谈，见多识广的经历博得了朱

先生的青睐，主动与之交换了联系

方式，之后两人一直保持联系。

去年7月，曾某联系朱先生表

示，他一好友在国外经营酒店被

人“找麻烦”，需要金钱疏通，想问

朱先生周转4万元救急，还转发了

自己与好友的聊天记录，曾某再

三表示自己回国后立即归还。

朱先生碍于面子，转给了曾某3.5

万元。

没想到，这之后，曾某陆续以

朋友的酒店需资金周转、女友生病

急需用钱、银行卡拒绝跨境消费为

由，又陆续向朱先生借款28万余

元。待朱先生电话联系曾某追讨

欠款时，才发现他已失联。朱先生

再去询问范先生，没想到范先生也

被曾某骗了逾19万元。

朱先生向徐汇公安分局田林

新村派出所报案后，民警在外省市

将犯罪嫌疑人曾某抓获归案。到

案后，曾某对相关犯罪事实供认不

讳。据曾某交代，其根本没有在国

外留学的经历，只是来到上海打

工。其在朋友圈里展示的国外旅

游、商业投资照片都是从网上找来

的，与所谓国外朋友的聊天记录也

是自己用两部手机炮制出来的，目

的就是打造自己是“富二代”的人

设，编造各种理由索要钱财，所得

钱财均已用于日常消费。

本报讯（通讯员 朱晓菁 记

者 孙云）理发师利用顾客信任，以

帮助自己冲业绩完成指标后就退

钱为由，诱骗顾客充值会员卡，实

则把钱“搂”进了自己的口袋。近

日，徐汇警方侦破一起诈骗案，犯

罪嫌疑人刘某被依法刑事拘留。

今年1月，市民赵女士向徐汇

公安分局龙华派出所报案，称她被

一名发型总监刘某骗了一万多

元。赵女士表示，自己去年2月在

某理发店内剪发，遇到理发师刘

某。因十分满意对方的手艺，赵女

士便在门店前台充钱办理了会员

卡，一直光顾刘某。一天，刘某在

微信上向赵女士表示，这周还缺一

点业绩指标，希望赵女士帮忙充值

2000元，下个月便会返还这笔金

额，作为回报，还可赠送赵女士一

次头发护理。赵女士爽快地答应

了，刘某也在次月如期返还了金

额。因此，当刘某第二次以相同

套路希望赵女士再充一万元时，

赵女士也答应了。然而，这次这

笔钱并没有如期返还。去年11

月，刘某又以差2000元成为业绩

销冠为由央求赵女士，心软的赵

女士又进行了转账。之后，刘某

始终以各种借口拖延还款，赵女

士前往门店寻找刘某，却被店长

告知，会员卡并无充值金额，且刘

某已在上月离职。赵女士再联系

刘某质问，他承认自己编造理由

骗了赵女士，但直到今年1月仍未

返还上述钱款。

通过赵女士提供的线索，民警

侦查又发现，刘某还骗了另外6名

顾客，甚至刘某还申请了一个商家

二维码进行收款，以此混淆视线，

共计骗取钱财4万余元。当一些顾

客发现端倪要求其还钱时，刘某以

“拆东墙补西墙”的方式偿还了部

分钱款，但还有不少窟窿没补上。

目前，犯罪嫌疑人刘某因涉嫌诈骗

罪已被徐汇警方依法刑事拘留，案

件正在进一步侦办中。

对有种田情结的人来说，刨地、

侍弄庄稼是他们生活的意义。而在

崇明区竖新镇跃进村，一片因宅基

地置换腾出的空地，却成了邻里矛

盾的导火索。

阿婆生气“自留地”被占
2024年春，张阿婆一家通过农

村宅基地置换政策搬入新居，原宅

基地上的老屋被推平。经过三个多

月的雨露滋润，空地上杂草茂盛。

邻居施老伯见土地肥沃，想着“不种

白不种”，便在空地上开垦种植黄杨

树苗。一个月后，张阿婆重返“故

地”，发现“自留地”被占，一气之下

拔光树苗，改种蔬果。

施老伯为了弄清楚空地的权

属，询问了村委会，得到的答复是：

该土地已被政府回收，归集体所有，

村民可以临时种植。考虑到以前过

得去的邻里关系，施老伯没有找张

阿婆理论，而是在那块空地上找了

一小块边角地，复种黄杨树苗。

然而，一星期后张阿婆回来施

肥，丝毫容不下他人在“自家地皮”

种作物，再次把那些黄杨树苗拔了

个精光。此举也彻底惹恼了施老

伯，他一气之下也拔掉了张阿婆种

植的蔬果。至此，两家从“暗斗”转

为“明争”。

去年年底，双方家属都看不下

去，张阿婆的丈夫与施老伯的妻子

于是签署了一份协议，约定两家都

不在该土地上种植作物。但两名当

事人均不认可此协议，双方矛盾带

进新的一年。

矛盾症结在于法律真空
今年2月15日，张阿婆与施老

伯两人再次“遭遇”，言语不和后互

相辱骂推搡起来。竖新派出所民警

接到报警后，立即到现场制止，并通

过走访，调取宅基地置换协议等关

键证据，发现双方矛盾的症结在于

政策衔接的法律真空。

根据民法典相关条款规定，宅

基地使用权人依法对集体所有的土

地享有占有权和使用权；镇政府文

件显示，宅基地置换采取“先腾退后

补偿”模式，在补偿款未全额发放期

间，原使用权并未完全灭失，张阿婆

的情况就属于这种。

土地纠纷容易激化矛盾，竖新

派出所随即联合镇村建所、司法所

在镇政府会议上提出该问题，后经

专题会议讨论，最终协商：在宅基地

回收后且尚未获得全额补贴款项

前，原使用权人可进行非建筑性使

用，补贴款全部到位后则由政府统

一回收处置。

这份带着法律温度的文件，为

化解纠纷提供了支撑。明确使用权

归属后，竖新派出所启动三所联动

机制，会同司法所调解员，向张阿婆

和施老伯展开调解工作。调解中，

工作人员一方面向张阿婆解释了宅

基地使用权在不同阶段的规定，让

她明白自己在未拿到全额补贴款前

的权益；另一方面，也向施老伯说明

张阿婆的诉求合理，劝其理解。

经过两个多小时的释法说理和

激烈讨论，最终达成调解结果：张阿

婆可以继续在原宅基地种植庄稼，

直至补贴款全部到位；前期施老伯

破坏张阿婆庄稼的行为给予适当经

济补偿；双方就发生的肢体冲突互

不追究法律责任。

随着调解书上红手印的郑重落

下，这场“土地之争”画上了圆满句号。

本报记者 解敏


