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法拍房原屋主带人“哐哐”砸门锁
被罚后不服起诉公安，法院驳回上诉

上海方洛律师事务所

（23101201010282341）

韩迎春律师执业证号

（13101200711142563）

每周六、周日（下午 时到下

午6时）为固定接待免费咨询时间，

其他时间当面咨询需提前预约

电话：15901996168

地址：普陀区常德路    

号宝华大厦    室（轨交7号

线、  号线长寿路站，6号口出

来即到）

事 故收征 享受过福利分房，为何也能获动迁款
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“施工队长”竟是9岁男孩
女会计借儿子之名冒领工资2200万元

周先生父母留下的公房被征收

了。因征收补偿款分割纠纷，弟弟

周某把周先生告上法院，周先生曾

享受过福利分房，但通过法院判决

获得了房屋征收补偿款。

周先生和周某系同胞兄弟。周

家父母在上海留下一套公房（以下

简称系争房屋），房屋承租人为周

父，系争房屋结构上下两层，登记使

用面积为81.5平方米。周先生和周

某均在系争房屋报出生。兄弟俩婚

后相继搬出系争房屋，户口都曾迁

出过。1986年周先生在其单位享

受了福利分房，其一家三口分得一

套两居室公房，1994年该公房被购

买成产权房，产权登记在周先生夫

妇名下。2002年周先生和妻子协

议离婚，离婚协议中周先生放弃了

售后产权房的份额，选择了净身出

户。之后周先生搬入系争房屋居

住，并于2003年2月将户口迁回系

争房屋。周某婚后于1999年2月在

本市购买了商品房。2004年3月，

周父去世。2005年1月，周某户口

迁入系争房屋后，周先生、周某和周

母三人签署了书面协议，协议约定：

“系争房屋的二楼归周某使用，一楼

归周先生和老母亲使用。若房屋被

拆迁，动迁利益由兄弟二人平均分

配，兄弟俩保障老母亲的房屋居住

权”。2010年周母去世。

2023年4月，系争房屋被纳入

征收拆迁范围。同年5月16日，周

某作为该户签约代表和征收单位签

订房屋征收补偿协议，拟获得征收

补偿款共计1200万余元。征收时

系争房屋登记有周先生和周某二人

户口。周某认为，周先生享受过福

利分房，不能被认定为系争房屋同

住人，全部征收补偿利益均归属于

自己一人所有，出于亲情至多给周

先生80万元。协商不成后，周某一

纸诉状把周先生告上了法院。

周先生找到我们咨询。我们给

他梳理分析案情，认为系争房屋的

征收补偿利益应当在两兄弟之间均

分。周先生享受过单位福利分房，

且其福利房面积符合当时的解困标

准，虽然周先生离婚时放弃产权，但

这种处分行为并不影响福利分房的

事实，他处无房居住也不能成为能

够享受公房征收利益的法定理由；

周某虽在他处购买了商品房，但商

品房本身不视为福利性质，周某自

户口迁入后也实际占有使用系争房

屋，周某被认定为系争房屋同住人

是毋容置疑的。正常情况下，周先

生确实应被排除公房同住人地位，

但本案的特殊性在于，兄弟俩曾签

订有关于系争房屋动迁利益分配的

书面协议。公房相关利害关系人、

承租人就居住和拆迁安置达成协

议，若一方反悔，如何处理？上海高

级人民法院相关解答中有明文规

定：“相关利害人在户籍入籍被拆迁

公有居住房屋时或入住被拆房屋时

就房屋居住或拆迁补偿等作出承诺

的，或者同住人与承租人在拆迁时

就补偿达成协议的，如果相关承诺

或协议系一方或双方真实意思表

示，既不违法，也不损害社会公共利

益的，应认可该承诺或协议的效

力。”据此，系争房屋的征收补偿利

益应由两兄弟均分。

后周先生委托我们代理应诉

维权。案件走向和判决结果符合

我们之前的分析和预测。被告提

供的书面协议被法庭认定为真实、

合法、有效，周某诉称周先生无权

分割征收利益的理由不能成立。

法院最终判决系争房屋征收补偿

款由原被告均分，案件以被告周先

生胜诉告终。

本报讯 （记
者 赵菊玲 通讯

员 曹雅卉 樊婷）

近日，一男子驾驶

摩托车奔驰在金山

一高速上，所幸金

山交警及时发现将

其拦下，第一时间

消除安全隐患。

1月17日8时

许，金山交警支队

高速大队民警巡逻

至沈海高速下行

1337公里约900米

处时，发现一辆摩

托车在前方行驶，

立即上前检查。驾

驶员毛某称自己跟

着导航，稀里糊涂

上了高速。民警要求毛某出示相关

证件，其称证件在家里。经系统核

实，民警发现毛某没有驾驶证。事

实面前，毛某承认自己无证驾驶的

违法行为。民警进一步检查还发现

该摩托车存在逾期未年检的情况。

目前，毛某因未取得驾驶证驾

驶机动车，公路客运汽车、旅游客运

汽车、危险物品运输车辆以外的机

动车未按规定定期进行安全技术检

验，驾驶机动车违反禁令标志指示

的违法行为，累计被处以罚款1900

元的处罚，并被依法扣留车辆。

“熊孩子”偷偷用母亲绑定在

手机上的网银在游戏中豪掷千

金。王女士本以为遭遇盗刷，民警

上门后一眼识破一切原系“熊孩

子”所为。近日，闵行公安分局吴

泾派出所接市民王女士报警，称发

现银行卡内有连续多笔游戏充值

消费，消费金额累计上千元，怀疑

被盗刷，于是报警求助。

民警从王女士的微信登录记

录中发现，有一台设备型号与王女

士儿子小宋平日使用的平板电脑

型号一致，且登录时间与充值记录

吻合，推断是小宋所为。王女士却

认为小宋并不知道支付密码，且自

己平时对其严格控制游戏时间，更

不会有机会拿家长手机充值游戏。

在检查充值记录后，民警发

现，所谓的盗刷时间都集中在早晨

7时左右，此时王女士正好起床洗

漱，手机无人看管。民警于是找来

小宋耐心开导，仔细询问是否使用

过母亲的手机。

小宋最终向民警承认，支付密

码是自己平常偷看到的。寒假里，

其早上趁母亲起床洗漱，登录母亲

的微信购买了游戏里的“皮肤”。

为免被发现，还删除了支付记录。

通讯员 陈幸 范峻诚
本报记者 鲁哲

“我当时收入低，有空子钻就

做了，现在后悔也没用了……”最

近，闵行区检察院对汤某职务侵占

一案提起公诉，面对检察官的讯

问，汤某悔不当初。

2013年3月，汤某顺利进入某

知名公司担任会计一职。长期的

辛勤工作并没有带来升职加薪，她

逐渐对工作产生懈怠和不甘心。

2017年，汤某心态彻底发生改

变。她所在公司引入了第三方劳

务公司，为家装工人支付工资。每

个月支付时，公司会先将工人名单

发给汤某，待其核对完毕，再将名

单发给第三方公司进行汇款支

付。久而久之，汤某逐渐发现其中

存在管理上的漏洞：“两边公司互

不知情，只有我在其中核对。只要

能把账做平，我岂不是可以冒领到

很多工资？”

汤某先是试着将自己9岁儿子

小甲（化名）的名字添加进待支付

的工人名单，并以“施工队长”的名

义冒领了一笔工资。眼看这些小

动作无人察觉，汤某的胆子逐渐大

起来。

一边贪心不足地冒领工资，一

边小心翼翼地把账做平，这样的日

子一直持续到2019年6月，汤某借

儿子的名字，每次领取40万元，先

后领取2200万元。“每次由我儿子

名下的银行卡收款，因为他当时才9

岁，银行卡不能在手机上操作，所以

我都是到ATM机上把钱转到我的

银行卡上。”汤某拿到钱后，大部分

用来购买银行的基金产品和保险，

其余则用于出国旅游及日常开销。

2024年8月，涉案公司在内部

对账时，发现有一笔约50万元的账

有疑问。正在查找原因的过程中，

公司却发现汤某直接通过本人银

行卡将问题资金退回公司。公司

觉察到背后问题的严重性，立刻对

汤某经手的会计业务进行彻查。

眼看要东窗事发了，汤某在公司监

察部长陪同下前往公安机关自首。

检察官认为，汤某将其儿子小

甲虚设为施工队长，加入公司付款

名单，公司根据该名单向第三方公

司支付费用，然后由第三方公司转

付给小甲。尽管费用直接支付人

是第三方公司，但实际上，该笔款

项由汤某所在公司决定支出并实

际承担，第三方公司仅是负责“转

手”的中间人，因此可以认定汤某

侵占的系公司财物。此外，汤某明

显是利用了自身作为公司会计、编

制应付款账目的职务便利，通过虚

设名单做假账等方式侵占公司财

物，具有高度隐蔽性，符合职务侵

占犯罪的特征。

通讯员 杨莹莹 本报记者 鲁哲

母亲报警网银被“盗刷”
民警识破“熊孩子”所为

林女士数年前购得一处法拍

房，顺利取得产权后入住。然而，原

屋主刘女士不仅拒绝搬离，还多次

滋扰，甚至发展到用锤子砸门锁的

地步。公安机关对刘女士作出行政

处罚后，刘女士不服起诉公安。

近日，上海市第一中级人民法

院（以下简称上海一中院）审结了这

起行政诉讼案。最终，法院驳回上

诉，维持原判。

调解后仍滋扰他人
某天下午，一小区居民楼传出

剧烈声响——一女子正奋力用锤子

砸一居民家的门。女房主林女士开

门后，试图用拖把驱赶砸门锁的刘

女士，双方爆发肢体冲突。警察接警

后赶来，将双方带回公安局询问。“法

院拍卖了她的这套房，我们买了，已拿

到房子产权，她一直不肯搬，被法院

强制执行迁出后仍多次上门骚扰。”

林女士称，派出所之前给双方做过调

解。调解协议写明：本次调解为最终

调解，今后双方无涉。但刘女士未

遵守协议，反而变本加厉，不仅在她

家门口放花圈、贴标语，还找人以拆

空调为由砸毁门锁。

另一边，刘女士态度依旧强硬：

“这套房的门和门锁、中央空调都是

我装的，我砸自己买的门，拿回我自

己的空调，她不开门，还把我打伤

了，你们要处罚她！”刘女士无故上

门使用锤子砸门锁，造成他人财物

损失，属故意损毁财物的违法行为，

且在派出所作出调解后依然上门滋

扰他人正常生活，被依法处以行政

拘留五日。林女士在驱离刘女士过

程中造成刘女士轻微伤，但刘女士

有错在先，因此公安对林女士作出

不予行政处罚的决定。

刘女士对公安作出的行政处罚

不服，向一审法院提起诉讼。一审

法院认为，公安的行政处罚无误，驳

回了刘女士的诉讼请求。刘女士又

向上海一中院提起上诉。

上诉人有明显过错
上诉人刘女士称，这套房的门锁

是法拍后自己花钱换的，不构成对林

女士财物的毁坏，请求法院撤销原

判。被上诉人，即承办此案的公安机

关称，公安经询问调查、调取现场监

控视频等，未发现林女士用锤子损毁

刘女士手机的情形，对刘女士作出的

被诉处罚决定认定事实清楚，执法程

序合法，适用法律正确。

上海一中院经审理后认为，在

涉案房屋已经司法拍卖过户多年，

人民法院已强制刘女士搬离，公安

出具治安调解协议后，刘女士仍多

次滋扰，并于案发当天以拆空调为

由带人用锤子砸门锁。林女士从房

间内出来阻止并驱离时，造成刘女

士轻微伤。在该纠纷中，刘女士存

在明显过错，而林女士的行为仅是

为了阻止与驱离，情节特别轻微。

公安机关对林女士作出的不予处罚

决定，并无不当。

对于刘女士认为毁坏自行安装

的房屋门锁并非林女士财物等主

张，不符合法律常识及一般人认知，

其意见难以采信。同时，经审查，公

安接到报警出警后，对所有在场人

多次进行了询问，调取了现场监控

视频，对刘女士的伤情委托鉴定，接

受、审查当事人提交的证据等，已经

履行法定职责。综上，上海一中院

驳回上诉，维持原判。

本报记者 陈佳琳
通讯员 袁逸馨


