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杨浦区民星路376弄锦都玫

瑰园的多位业主向“新民帮侬忙”

反映，两年多来，每晚8时左右，一

些小区业主便开始陆续将私家车

随意停放在8号居民楼前。“成群

结队”的私家车不仅将楼前的通

道围得“水泄不通”，还肆意占去

消防通道和无障碍通道，存在不

小的安全隐患。

晚上7时45分，记者来到该

小区实地查看。走到8号楼门口

发现，这里是一条“Y”字形岔路，

多辆私家车正停放在楼前的通道

上，将本不宽敞的通道占去三分

之二左右。居民楼旁设置了一条

可供轮椅通行的无障碍通道，出

入口却被一辆私家车生生挡住。

“万一发生火灾，消防车根本

开不进来。每到晚上，阿拉走进

走出也是举步维艰。”居民王先生

住在8号楼高层，据他回忆，楼前

的停车乱象已持续了至少两年，

且丝毫没有好转的迹象。“我们多

次向物业反映，但对方表示‘没什

么好办法’。”

为何8号楼门前会沦为“露天

停车场”？住在同幢楼的居民邓

女士介绍，楼栋靠近小区后门，业

主早出晚归，为了省事图方便，往

往会“顺手”就将车停在这里。记

者在现场看到，车辆无序停放，堵

塞通道，严重阻碍了居民们的出

行路，车辆如需“会车”，需要尽力

闪转腾挪，颇考验车技，稍有不

慎，就容易酿成事故。尽管其他

居民楼门前无如此明显的停车乱

象，但小区整体偏小，其他几栋居

民楼前的消防通道也沦为“露天

停车位”。

记者采访了服务小区的兴宇

物业管理有限公司。负责管理小

区的刘经理坦言，该小区体量小，

停车需求又较大，现有资源难以

完全满足业主们的停车需要。据

她介绍，小区共有170多户居民，

相对而言，车位的配备却不太充

足：地下产权车位80多个，地面固

定车位加上机动车位总共40个左

右。“有一些业主家中有多辆私家

车，平时小区里也经常会有访客

出入，也需要停车，现有的这些停

车位数量确实不太够。”

当谈及如何彻底解决“乱停

车”问题时，刘经理显得底气不

足。“目前来看，一方面，我们通过

对业主加强宣传引导；另一方面，

吩咐保安在夜间维持秩序、管好

车辆。小区业委会正在换

届，我们也希望，

新的一届

业委会成立后，能够推动问题彻

底解决。”

业主们表示，安全隐患不

容小觑，他们呼吁小区“三

驾马车”能真正形成合力，

协力推动夜间停车乱

象得以尽快解决。

本报记者

徐驰

小区交付4年后
突发“拆墙风波”

开发商想将自行“隔离在外”的1号楼
“由租转售”后重新纳入小区

私家车将楼道门口围得“水泄不通”

浦东新区华春路100弄的多位业主向“新民帮侬忙”反映，小区交付已
经4年多，去年12月30日，开发商突然派出施工队，把小区“东二门”连门
带墙推倒。记者实地走访获悉，此事是由原本被开发商自行“隔离在外”的
1号楼“由租转售”后想重新纳入小区而引起的。关于被砸围墙和铁门的
权属，引发各方争议。

挖机入场 两次拆墙
记者现场观察到，在华春路

100弄小区大门（东门）北侧约120

米处，是东二门。东二门是专门通

行机动车的，可直达小区地下车

库。紧挨着入库车道的斜坡处有

一道铁门，平时走非机动车。

去年12月30日上午10点多，

这里突然来了一支“拆墙队”，队伍

中还有一辆挖机。视频显示，虽然

保安反复劝阻，但东二门的几扇铁

门还是在挖机的推送下轰然倒地。

业主们立即报警，民警赶到

后，阻止了“拆墙队”的进一步动

作。当日下午，民警组织业委会、

开发商、物业公司和属地相关部门

工作人员召开沟通会。然而仅过

了几个小时，次日凌晨2点多，又

有施工人员来到现场拆墙，业主们

在睡梦中被挖机的隆隆声响惊

醒。这一次，挖机将铁门旁边的保

安亭也一把“拎走”了。

“二次拆除”随之也被叫停。

记者看到，现场四周用绳子拦起，

并挂起了“请勿入内”“禁止通行”

的提示。砸墙现场位于地下车库

出入口旁边，对机动车出入并无影

响。“但非机动车都不能通行了，只

能改走大门。原先通往小区非机

动车库的通道已经拦断。”一名业

主说。被拦起的区域内一片狼藉，

两扇镂空式样的铁门倒在地上，两

台挖机依旧停留在现场，铁门旁边

残留的墙体歪歪斜斜。记者绕场

一周，在另一个角度发现，有大量

建筑垃圾堆得如同小山。

业主投票 反对拆除
采访中，业委会成员告诉记

者，小区东北角有一幢“1号楼”，

在交付时由开发商自持，出租经营

着一家酒店；不久前开发商由租转

售，对该楼进

行重新销售。东二门处的围墙和

铁门，原来是开发商出于酒店经营

需要而建起的，将1号楼与小区做

了隔离。开发商重新销售后，希望

1号楼（72户）恢复纳入小区版图，

便试图取消这道围墙。双方曾有

交涉，但并未达成统一意见。

近日，业委会组织了一次全体

业主大会，并将“是否同意拆除华

春路100弄1号楼（原馨乐庭酒店）

南侧铁门及围墙”这一表决议题，

纳入了投票议程。投票于去年12

月29日进行。小区861户，共有

828票反对拆除，即有96.17%反

对。“我们也给1号楼72户寄送了

选票，但未收到回票。”

小区业委会成员告诉记者，投

票在去年12月29日当天就有了结

果，并于次日在小区公众号上发布

了表决公告。没想到就在公众号

发帖前，开发商竟然自行启动了拆

墙行动。

而关于“不同意”的理由，绝大

多数业主提出，围墙在交房时就已

存在，本就在小区的权属范围内。

如果贸然拆除，不仅将影响小区的

整体风貌，也会给业主们的正常出

入和日常生活带来较大安全隐

患。“我们希望开发商首先给到的

是大家都能接受的具体实施方案，

而不是简简单单的说拆就拆。”

自认违建 单方处置
小区开发商是上海锦绣华城

房地产开发有限公司，工程部一位

施先生向记者确认，小区是2020

年3月交付的。交付时，1号楼由

开发商自持，出租经营了一家酒

店，当时在酒店与小区之间建了一

道隔离墙。

2024年，1号楼由租转售后，

迎来72户新业主（目前还未交

付）。1号楼本就是小区的一部

分，因此公司认为这道墙和门应该

取消。公司也向新业主承诺，可共

享整个小区公共资源。开发商与

小区业委会提出，希望对整个1号

楼楼下区域进行改造，内容包括把

1号楼旁边的围墙及门拆除，因为

它们的存在，让1号楼业主出入小

区不太方便。为了实现这一“设

想”，公司还向小区居民承诺了景

观提升方案，涉及部分绿化提升、

地下车库整新等。

那么，“双方协商”的状态为何

一下子就转变为“单方面拆墙”

呢？施先生给出的理由是，在此过

程中，公司收到消防部门的“整改

调查”电话，说接到市民投诉，指出

“东二门”是违法建筑，有消防隐

患。公司查询报规报建原始图纸

后发现，小区在规划建造时并没有

“东二门”这道门和墙。“后来我们

核实到，这堵墙是在小区竣工验收

之后和完成交付之前这个时间段

内建起的，是临时分隔措施，应该

属于违法建筑。”当时交付小区时，

这堵围墙并未视作移交，原则上谁

违建就由谁承担拆除的责任，应将

其恢复到报规报建时应有的样

子。“公司有处置权利，所以必须拆

除这堵墙。”

而对于“开发商罔顾业主表决

结果”的质疑，施先生则辩解称，

表决内容不科学，其一那堵墙不归

小区所有，其二缺少对拆除围墙后

开发商愿意提供提升方案的前置

陈述。

搭建平台 沟通解决
开发商自认“违法”，强调对这

堵墙的所有权，但业委会却并不这

样认为。据业委会主任孙女士讲

述，东二门是小区交付时的客观存

在，且在小区红线范围内；不认可

开发商关于一部分围墙未交付的

说法。“其实，我们也承认1号楼72

户业主的权益，同意给他们配设门

禁卡进出小区，共享小区的活动空

间和配套设施等。”

记者注意到，去年11月12日，

属地相关部门曾向业主答复称，该

围墙系2020年4月小区一期二标

交付时形成，已成为小区管理的重

要组成部分。根据《上海市建设工

程规划许可豁免项目清单（试行）》

的规定，上述围墙不需要办理规划

许可证，不属于违法建筑。

在去年12月13日，北蔡镇综

合行政执法队还在回复中提到，该

墙系开发商在小区开发建设时一

同建造，在该小区最初交付业主时

即已存在，属于小区的历史遗留问

题。且该围墙是为小区安全而设

置的非营利性设施，对于小区历史

非营利性设施是否保留，由小区业

主自行决策。

属地相关部门向记者表示，他

们已牵头属地居委会等积极搭建

沟通平台，了解各方诉求，在确保

广大业主利益的前提下，推动相关

问题的解决。对此，“新民帮侬忙”

将继续关注。 本报记者 陈浩

消防通道被占无障碍通道被堵
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