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法院调解“租赁合同”纠纷，化解当事人多年争议

朋友租走车辆，不付租金不还车

赵先生居住的公房被征收了。

赵先生曾享受过房屋动迁利益，但

通过一场诉讼，他依然被认定为公

房同住人，获得了征收补偿利益。

赵先生和赵某为同胞兄弟。二

人的父母在上海留下一套老公房

（以下简称“系争房屋”），该房屋原

为赵父承租，赵先生兄弟俩均在系

争房屋出生长大。1983年赵某和

姚女士结婚，生有一女小姚，姚女士

在1991年分得一套福利公房，房屋

受配人为姚女士和小姚。分房后，

赵某一家三口从系争房屋搬出，但

赵某的户口一直留在系争房屋。

1984年，赵先生和杨女士结婚，婚

后和父母居住在系争房屋，2000年

前后，赵先生的父母先后去世，之后

系争房屋一直由赵先生夫妇居住，

直至房屋被拆迁。2001年，赵先生

在本市他处购买了一套一室户房

屋，所购房屋产权登记在赵先生一

人名下，所购房屋一直对外出租。

该房屋在2018年被拆迁，赵先生作

为房屋产权人获得了动迁安置。

2023年5月，系争房屋被纳入

征收范围。同年6月12日，赵先生

和赵某作为签约代表和征收单位签

订了房屋征收补偿协议，拟获得房

屋征收补偿款856万余元，征收时

系争房屋登记有赵先生夫妇和赵某

三个人的户口。在协商动迁款分配

时，赵某认为赵先生享受过房屋动

迁利益，无权享受系争房屋动迁利

益。赵某坚持两家均分，不肯作出

任何让步。

赵先生夫妇找到我们咨询。我

们梳理分析本案，认为系争房屋征

收补偿利益应在赵先生、杨女士和

赵某三人之间分配，赵先生夫妇因

为征收时居住在系争房屋，还可适当

多分征收补偿款。首先，赵先生曾享

受过的是私房动迁利益，且赵先生是

私房产权人，因此，这并不影响其系

争房屋同住人地位。私房拆迁补偿

是对房屋价值本身的替代补偿，并附

之以政府附加的福利待遇，其主要内

容是房屋价值补偿，被安置人应获利

益的主要权源为所有权，故基于产权

人身份而在他处获得的拆迁补偿利

益一般不应被认定为享受过福利性

质房屋。而作为非产权人在他人所

有的私房拆迁过程中被明确为被安

置对象，享受了住房福利，则应认定

其已享受过相应拆迁安置。换句话

说，赵先生作为私房产权人享受的拆

迁安置不能算享受过动迁福利，如果

赵先生在他人拥有产权的私房动迁

中作为被安置人，则应认定为赵先生

享受过动迁福利。其次，赵某和杨女

士也符合系争房屋同住人条件。赵

某虽搬离系争房屋多年，但其户口报

出生在系争房屋，婚前长期居住，其

本人未享受过福利分房，符合同住人

条件。杨女士婚后户口迁入系争房

屋实际居住，符合同住人条件。另

外，赵先生夫妇因为动迁前一直居住

在系争房屋，因此，可以单独享有与

实际居住搬迁有关的补偿款项，可

以适当多分。

后赵先生夫妇委托我们代理起

诉维权。赵先生夫妇作为原告把赵

某告上法院，案件的走向和判决结

果符合我们之前的分析和预测。法

院审理后认为，赵先生作为产权人

享受的动迁利益不具有福利性质，

不影响其本人系争房屋同住人身

份，系争房屋应当在赵先生夫妇和

赵某三人之间分配。赵先生夫妇动

迁时实际居住系争房屋，可以适当

多分相关补偿利益，最终法庭判决

原告赵先生夫妇获得征收补偿款

586万元，剩余270万余元归被告赵

某所有。

车主将车辆租给朋友后，既收

不到租金也找不回车辆，还不断收

到交通违法通知。为此，车主两次将

朋友诉至法院要求对方支付租金。

尽管这一诉求得到了法院的支持，但

若无法寻回车辆，租金仍会持续产

生，问题并未彻底解决。近日，上海

第二中级人民法院（以下简称“上海二

中院”）调解了这起租赁合同纠纷，化

解了当事人之间多年来的争议。

“消失”的车辆
2016年11月，李某将一辆进口

车租借给朋友陈某夫妇，双方约定

按月支付租金。然而半年过后，李

某却未再收到租金。经多次催促无

果后，李某于2018年2月向法院起

诉，要求陈某支付拖欠的租金。因

陈某下落不明，一审法院缺席审理

后，判决陈某支付李某租金1.6万

元。判决生效后，李某申请了强制

执行，法院将案涉租金执行到位。

2023年9月，李某再次向法院

起诉，要求陈某支付2018年2月之

后的租金13.6万元。在这次诉讼

中，陈某到庭应诉并辩称，她并非承

租人，实际使用车辆的是其前夫王

某，现两人已离婚，她也不清楚车辆

现在何处。

一审法院根据前案生效判决所

认定的事实，认为李某与陈某之间

存在车辆租赁合同关系，陈某未按

时支付租金已构成违约，遂判决陈

某支付李某租金13.6万元。

陈某不服一审判决，向上海二

中院提起上诉。

车辆谁在实际使用
本案二审过程中，法官认真查阅

前后两起案件的卷宗，并与当事人详

细沟通后，梳理了几个关键问题：

第一，到底是谁在实际使用案

涉车辆，这一问题尚未厘清。

第二，如果简单维持一审判决，

那么再过一段时间后，李某还会继

续提起诉讼，要求陈某支付新产生

的租金，案虽结但事未了。

第三，车辆交通违法记录显

示，案涉车辆频繁交通违法，且有

些交通违法具有一定的社会危害

性，若车辆一直处于失控状态，存

在一定的公共安全隐患。

法官意识到，要想彻底解决问

题，就必须查清车辆下落并将车寻

回。为此，法官安排了二审开庭，并

要求陈某通知其前夫王某一同参加

庭审。通过庭审调查，法官了解到

案涉车辆已由王某擅自出借给其朋

友马某，后马某失联，车辆也因此不

知所终，线索再一次中断。

庭审之后，法官反复翻阅案卷，

又发现了一条线索：案涉车辆近期

几条交通违法记录所发生的地点都

在本市某道路附近。这说明车辆还

在上海，且活动区域相对集中，在此

处找到车辆的可能性较大。于是法

官马上联系李某，告知其可向属地

派出所报警寻求帮助，同时也可发

动自身力量在上述区域找寻车辆。

半个多月后，李某来电告知，他

收到了案涉车辆交通违法停车的告

知短信，但赶到现场时，案涉车辆已

不见踪影。半个月后的一天深夜，案

涉车辆再次交通违法停车，收到交警

部门的告知短信后，李某立即报警并

迅速赶往现场，成功将车辆控制住，

并由属地派出所将车辆扣留。

几经波折物归原主
在李某至派出所取回案涉车辆

的过程中，由于案外人声称该车是

其出资购买的，不同意李某取回。

在得知相关情况后，法官与派

出所经办民警进行了沟通，并与法

官助理一同前往派出所办理车辆交

接手续。一开始，案外人情绪激动，

拒不配合，后经释法说理，最终李某

顺利取回了车辆。

案涉车辆物归原主后，本案的

主要症结解开了。李某主动表态愿

意在租金金额上作出让步，陈某也

同意与王某共同向李某支付一定的

租金。最终经法院主持调解，双方

当事人达成和解协议，本案矛盾纠

纷得到彻底化解。

本案的审理，既实现了陈某减

少租赁费用、避免继续产生新的费

用的诉求，又满足了李某取回失控

车辆、避免未知风险的需求，为双方

当事人免除了后顾之忧，真正地促

成双方握手言和。事后，双方当事

人均送来锦旗，以表达对人民法院

维护当事人切身利益的感激之情。

通讯员 巫建强
本报见习记者 陈佳琳

添加群聊、输入口令、领取“红

包”，简单操作几下就能轻松拿到“佣

金”！然而，这些“红包”里装的却是电

信网络诈骗分子骗来的钱款。蔡某

靠帮助转移“赃款”的方式赚外快，

终究给自己带来一场牢狱之灾。

躺着就能挣钱？
“有个来钱快的活儿要不要试

试，只要在群里抢“红包”，其他都不

用做。”2024年1月，待业在家的蔡

某偶然发现一条赚钱的路子，上家

（已另处）告诉他这份工作提成不

低，而蔡某正愁着自己手里没钱，便

询问对方详情。

“这是红包群的进群码，你用自

己的账号扫码进群，会有人在群里

发‘口令红包’，抢完之后自己留红

包金额的百分之四作为好处费，剩

下的钱再转给我。”在对方介绍完

后，蔡某便询问上家“红包”的来路，

对方称“红包”里的钱是“赌博”的资

金。蔡某脑海里浮现出了“跑分”两

个字，原来所谓的“兼职”是这种违

法犯罪的事，但舍不得对方许诺的

报酬，犹豫之下，蔡某还是抱着侥幸

心理照做了。

迷失在“红包”中
蔡某很快抢到数千元“红包”，

并按照之前的约定，自己留下4个

点“佣金”，他算了算，一天竟能挣四

五百元，月入破万元也并不是难事，

如此不劳而获，让他暗自窃喜。

就这样，没干几天，蔡某便沉浸

在“抢红包”赚钱的甜头里，一收到

“口令”就意味着“工资”到账。渐渐

地，蔡某开始不满足于此。他找到上

家，称自己可以召集一些进群抢“红

包”的朋友，由他来做“群主”发号施

令，待所有人抢完“红包”后，蔡某将

除去“佣金”的钱款汇总给上家。

而对方则表示，蔡某在“上交”

余款时，需要下载特殊的软件，将资

金兑换成虚拟货币再转至专门的账

户，蔡某可拿更多报酬。收到上家

发来“升级版”的“跑分”指示，虽然

更加笃定对方在做违法的事，但是

为了钱，蔡某决定一条道走到“黑”。

终究难逃法网
蔡某每天动动手指抢“红包”的金

额少则几千元，多则上万元，每天都有

一笔又一笔“佣金”入账，那么“红包”

里钱的来源到底是谁的呢？周先生

就是其中之一。2024年2月，周先生

和网友在群聊内交流投资理财心得，

谈及虚拟货币时，对方向周先生推荐

了一款专用来投资的App。接着，周

先生在对方声称“回报快”“收益高”

的诱惑下，逐步在App中充值九千余

元。待周先生要提现时，却发现无

法操作，意识到被骗，遂报警。

经侦查，警方很快锁定了蔡某，

原来蔡某等人抢的“红包”均是源于

上游电信网络案件被害人的资金。

2024年4月，蔡某及其团伙悉数落

网。2024年9月，经金山区检察院

提起公诉，蔡某因犯掩饰、隐瞒犯罪

所得罪被法院依法判处拘役四个

月，并处罚金人民币三千元。

通讯员 汪百顺 本报记者 屠瑜

本报讯（记者 解敏 通讯

员 邵槿铭）男子趁室友收拾个

人物品期间，悄悄盗窃对方放

在桌上的手机，并迅速逃离。

室友发现后，根据手机定位找

到其对峙，却被对方无耻地要

求出1000元“感谢费”。近日，

普陀警方就破获了这样一起

“奇葩”盗窃案。

10月23日晚，外卖员计某

来到普陀公安分局曹杨新村派

出所报警，称其手机被原室友盗

走，还反被对方敲诈了1000元。

接报后，警方立即展开调查。

经查，计某同另一名男子

朱某共同居住在一员工宿舍。

近期计某正打算换新宿舍，案

发当天下午，计某在房间内收拾

行李时，将手机随意摆放在客厅

桌面充电，收拾完却发现手机不

见了。本想询问对床的朱某，但

他不知何时也离开了。根据手

机内置定位，计某出门寻找，发

现手机被藏在了朱某的电动车

坐垫下。见事情败露，朱某谎称

是自己在路边捡到的，不知是计

某的手机，还向计某讨要1000

元作为“感谢费”，否则不予归

还。计某无奈把钱转给了对

方，随后立即报警。

通过查询计某的转账记

录，承办民警殷颐玮发现确有

其事。随后，殷颐玮又调取了

朱某当日下午的行动轨迹，发

现他从小区出门后就骑车到处

闲逛，并没有在路边捡过手

机。当晚，民警即在宿舍内将

朱某口头传唤至派出所，作进

一步调查。

到案后，朱某如实供述了

自己的犯罪事实。原来，朱某

曾经也想做外卖员，但由于个

人能力问题，并没有被聘用。

案发时，朱某发现计某的手机

无人看管，顿起贪念。趁着计

某不注意，朱某将手机盗走后

逃离现场。令朱某没想到的

是，计某很快就发现了手机在

他身上。朱某心有不甘，谎称

手机是自己捡到的。目前，嫌

疑人朱某因涉嫌盗窃罪已被警

方 依法刑事拘留。

本报记者 解敏
通讯员 邵槿铭

抢完“红包”后，他成了“洗钱帮凶” 盗
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友
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