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赵家父亲去世了，留下商品房一

套，由四兄妹中的大哥赵某一人居

住。最近，赵某拿出两份遗嘱，说父

亲已将所有遗产都留给他。赵家母

亲早亡，父亲2012年买了套商品房，

登记在自己名下并居住。2015年，赵

某自说自话，搬去与父亲同住。

2022年12月5日，父亲去世，

留下的房子赵某一人住，他自己的

房子出租。最近，赵某要求三姐妹

配合他将父亲的房子过户到他名

下，遭反对。2024年2月10日，三

姐妹收到法院传票，原来赵某将她

们告上了法庭，以本案存在遗嘱为

由，要求继承老父亲的全部遗产。

三姐妹找到我们咨询。根据法

院转交的材料，我们得知，原告提交

的两份遗嘱，第一份形成时间是

2018年9月11日，主要内容是“我

现在年事已高，趁我现在神志清楚，

特立遗嘱如下：现在一直由我儿子

赵某照顾我的生活，我百年之后，我

所有的房产归我儿子赵某所有”。

后面有父亲的签名，及赵某的签名

和年月日。据三姐妹仔细辨认，这

份遗嘱中，除了父亲签字外，其他内

容均是赵某书写；第二份遗嘱的形

成时间是2022年1月14日，是一段

视频录像，能反映出父亲又把遗嘱

内容重复讲了一遍。我们进一步向

三姐妹了解了相关情况，认为：本案

原告提交的两份遗嘱均为无效，涉

案房屋应由兄妹四人平均继承。首

先，《民法典》对遗嘱的形式要件要

求较高，遗嘱不符合法律规定的形

式要件的，会被法院认定为无效。

原告提交的第一份遗嘱不是被继承

人亲笔书写，而是其儿子赵某书写，

该遗嘱属于法律规定的代书遗嘱。

代书遗嘱应当有两个以上见证人在

场见证，由其中一人代书，并由遗嘱

人、代书人和其他见证人签名，注明

年月日。本案的遗嘱代书人是被继

承人的儿子，遗嘱的内容又是把涉

案房屋由其儿子继承，其儿子与本

案有利害关系，且遗嘱人仅仅签字，

没有写年月日，见证人只有其儿子

一人。所以，这份遗嘱不符合代书

遗嘱的形式要件，应为无效。其次，

原告提交的第二份遗嘱属于录像遗

嘱。《民法典》对录像遗嘱也有形式

要件的要求。以录音录像形式立的

遗嘱，应当有两个以上见证人在场

见证。遗嘱人和见证人应当在录音

录像中记录其姓名或肖像，及年月

日。本案中原告提交的录像，并没

有人作为见证人在现场出现，同样

不符合法律关于录像遗嘱的形式要

件的要求，也是无效的。

后三姐妹聘请我们指定的律师

代理她们应诉。庭审时，原告提出，

他与父亲共同居住，尽到较多赡养

照顾义务，应多分遗产。律师申请

法院允许证人出庭作证。据证人证

明，原告自己有房不住出租赚租

金。当时父亲身体硬朗，无须照

顾。对父亲的照顾，四兄妹不存在

谁照顾较多的问题。律师的观点全

部被法院采纳。法院考虑到三被告

在遗产中所占份额较多，判决涉案

房产归三被告所有，三被告给予原

告房屋折价款90余万元。

6万余块普通手机电池秒变“名牌”？

本报讯（通讯员 汪百顺 记者

屠瑜）在普通手机电池表面印上某国

际知名品牌标识，再包装出售，以次

充好牟利。金山区检察院近日以假

冒注册商标罪对贾某提起公诉。

2016年，贾某经营一家从事电池

生意的公司，并开设网店售卖公司产

品。其间，贾某收到不少顾客询问，

网店是否有某国际知名品牌电池售

卖。“这个牌子的电池需求量这么大，

我要不也试着卖一点‘山寨’货……”

2022年，贾某打起了算盘。一块普通

电芯成本只要4至5元，加工成品牌

电池就能卖到10元以上，如此高额

利润，让贾某最终决定开启“山寨电

池”的生意。为了隐藏自己的“产业

链条”，贾某没有选择在自家公司生

产假冒品牌电池，而是找到一家加工

厂。从别处购买电芯和带有某国际

知名品牌标识的印刷设备，后将货物

直接送到加工厂，再根据客户订单，

给加工厂下发指令，将不同型号的电

芯印上品牌电池标识，最后通过实体

店铺、网店、微信等方式，把包装好的

假冒电池寄给全国各地客户。不到

一年，这间“小作坊”按贾某要求共加

工输出了逾6万块假冒某国际知名

品牌电池。

2023年6月，在沪开手机维修店

的沈老板因业务需要，在贾某的网店

购买了一批电池。到手后发现，这些

电池和正版相比明显有质量问题，于

是将这些盗版的劣质产品提供给了

警方。2023年10月，警方顺藤摸瓜

发现贾某等人有大肆生产销售假冒

某国际知名品牌电池的嫌疑，将其抓

获，并现场查获大量半成品电池、包

装好的假冒品牌电池、丝印工具等。

经检察机关审查认定，犯罪嫌疑

人贾某未经注册商标所有人许可，在

同种商品上使用与其注册商标相同

的商标，系情节特别严重，其行为触

犯《中华人民共和国刑法》第二百一

十三条，应当以假冒注册商标罪追究

其刑事责任。

本报讯（通讯员 杨莹莹 记者

鲁哲）仇某从时装贸易公司离职后，

利用尚未交接的“超级管理员”权限，

将前东家物品占为己有。近日，经闵

行区检察院提起公诉，被告人仇某犯

盗窃罪，被判处有期徒刑三年，缓刑

三年，并处罚金；责令其继续退赔被

害单位经济损失。

2020年3月，仇某应聘成为某知

名时装贸易公司客服组负责人，主要

负责处理线上顾客退换货的售后申

请。公司对其开通了“超级管理员”

权限，包括交易、通知通告、商品上下

架、活动设置等内容。

2021年7月，仇某离职，发现公

司并未及时收回自己的后台账号，他

立刻将自己多个手机号分别注册微

信，通过这些微信号在公司小程序

上，对多件衣物及鞋子进行重复购买

操作。到货后，他边申请退款，利用

管理员权限将钱款原路退回，边将这

些崭新衣物放在“得物”出售。至案

发，仇某共获利20万元。2023年8

月，公司整理账目时，发现这些订单

均和仇某有关联，随即报案。

仇某到案后供述，为更隐蔽地冒

充客服操作，他还利用管理员权限，

先后使用其他员工账号发起退货退

款申请。案发后，仇某家属向涉案公

司退赔20万元，并取得公司谅解。

“超级管理员”离职后盯上前东家
利用权限退款不退货，偷了价值  万元衣物

在许多80后的

心中，《黑猫警长》是

经典中的经典。在

上海市公安局松江分

局广富林派出所，有

一名叫赵越超的民

警，因其微信头像是

一只猫，被称为“阿

猫”警长。从警八

年，“阿猫”警长表现

出和“黑猫警长”一

样聪敏机智、顽强认

真的特质，得到辖区

居民的爱戴和同事

的肯定，这个名号也

越来越响了。

在调处家庭矛盾

时，“阿猫”警长展现

出其独特的智慧和耐

心。杨女士因频繁出

差与丈夫夏先生感情

出现裂痕，加之夏先

生婚前隐瞒乙肝病

情，导致夫妻矛盾升

级，双方甚至发生肢

体冲突。杨女士的弟

弟小杨得知后，情绪

激动，欲来上海质问姐夫。“阿

猫”警长得悉后迅速介入，并启

动应急机制，先是做小杨的思想

工作，进行法制教育，同时动员

杨女士及其父亲共同劝解，防止

事态恶化。在多次走访和协调

中，“阿猫”警长逐渐赢得夏杨两

家的信任。了解到夏先生因乙

肝病情不被儿子理解而难过，

“阿猫”警长便与孩子沟通，普及

乙肝知识，鼓励他支

持父亲，科学地看待

疾病。

而在面对诈骗案

件时，“阿猫”警长的

机智与果断更是体现

得淋漓尽致。一次

值班，他接到一起联

动劝阻的警情。面

对转账高达70余万

元的预警人员张先

生，“阿猫”警长历经

近 3小时的联合劝

阻，但张先生仍对骗

子深信不疑并坚持

要汇款。在察觉到

张先生的异常情绪

后，“阿猫”警长果断

采取行动，一边制作

笔录拖延时间，一边

联系张先生的胞兄

前来协助。经过长

达12小时的耐心劝

导和与骗子斡旋，

“阿猫”警长终于成

功挽回了张先生剩

余的20万元。当疲

倦的张先生逐渐睡去，“阿猫”

警长仍坚守岗位，醒来后的张

先生看到骗子发来位于“缅北

地区”的定位后消失，终于恍然

大悟，对“阿猫”警长连声道谢。

赵越超，这位你我身边的

“黑猫警长”，用他的机智与勇

敢，守护着辖下社区的安宁。

本报记者 曹博文
特约通讯员 张嘉煜
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本报讯（记者 曹博文 通讯

员 李琛 史册）老人出资购买农

用无人机，结果钱付了，无人机却

迟迟未收到。眼看辛苦积攒的养

老钱将血本无归，老人于是诉诸法

律。然而，合同双方却就合同性质

争执不下，这究竟是民间借贷、设

备买卖还是融资租赁？近期，上海

市松江区人民法院就审结了这样

一起案件。

2018年，年近七旬的宋大爷手

上有一笔闲置的拆迁款，经朋友介

绍，宋大爷和某航空公司签订了一

份《设备买卖合同》，以50万元的价

格买入5台农用无人机设备。之

后，在航空公司安排下，宋大爷又

和某科技公司签订了一份《租赁合

同》，宋大爷将自己名下所有的无

人机出租给科技公司，约定在租赁

期限届满后，科技公司支付给宋大

爷回购本金和租金。但让宋大爷

没想到的是，等到合同期满，公司

分文未还。

宋大爷称，当时签订合同的目

的就是借钱给公司，用自己的养老

钱去“躺赚”一些利息，且自己自始

至终也没有收到过任何无人机。眼

看着养老钱索要无果，宋大爷向松

江区人民法院提起诉讼，要求两被

告航空公司和科技公司共同返还其

本金和租金等费用。

航空公司称，其和宋大爷之间

是买卖合同关系，合同真实有效，

无人机已经在宋大爷的指示下交

付到科技公司处了。合同既然已

经履行完毕，不应再返还资金。科

技公司则认为，其和宋大爷之间是

融资租赁合同关系，因生产经营需

要向宋大爷租赁无人机，确认已经

收到了全部无人机。但是无人机已

经使用损坏，无法完整返还，故同意

付租金，但是目前公司已经没有支

付能力。

宋大爷虽然和两家公司分别

签署了买卖合同和租赁合同，但两

公司的证据不足以证明已经交接

了无人机，或宋大爷实际为无人机

设备所有权人。从合同目的来看，

宋大爷签署合同是为了获得名为

租金的利息，航空公司为了自身资

金融通的需要，以买卖无人机的名

义获取社会资金支持，科技公司则

是各方约定的付款义务人。因此，

宋大爷和两被告之间建立的是民间

借贷关系，两被告负有共同的还本

付息义务。

最终，松江区人民法院从基础

法律关系的性质、签订合同的目

的、两份合同的牵连度、两公司的

业务经营模式等方面作出整体分

析评断，判决两公司应共同返还宋

大爷的本金和法定利息。该判决

作出后，航空公司提起上诉，后未

缴纳上诉费用，被按撤回上诉处

理。现判决已生效。

开小作坊做“山寨电池”，嫌疑人以假冒注册商标罪被提起公诉


