
去年梁静茹上海演唱会，“粉丝”买到了“柱子票”，观看演出
时只闻偶像声不见偶像人。因不满演艺公司的调解方案，“粉
丝”起诉至闵行区人民法院。该案近日一审宣判：法院判令被告
以阶梯式退票比例按单张票价   元、   元、   元的标准退
还原告票款。
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不满调解方案起诉至法院

2023年4月，原告倪某等9人通过第三方

销售平台购买了梁静茹上海演唱会的门票，

票价分别为699元、999元、1299元等，主办方

为被告上海某演艺公司。2023年5月20日、5

月21日演唱会开场，原告等人入场后，发现

其门票位置的视线受舞台承重柱不同程度

遮挡，严重影响观看体验。倪某等人不满演

艺公司的调解方案，于是起诉到闵行区人民

法院。

原告认为被告未提前告知其售卖的座位

存在视线被遮挡的严重瑕疵，对消费者存在

欺诈行为，侵犯了消费者的选择权和知情权，

不仅应向原告返还票款，还应进行惩罚性赔

偿，承担“退一赔三”的责任。

被告辩称，不同意原告的全部诉讼请

求。首先，原先的舞台设计并无承重柱，演出

前制作方为了提升演出效果，增加了影音设

备，导致承重超出场馆吊顶安全标准，为安全

考虑，临时增加了舞台角柱作为承重，属于常

规舞台设计。其次，原告证据不能证明其视

线被遮挡，即使被遮挡，也尚未达到导致合同

目的不能实现的程度。现场演出是声、光、

色、舞台、表演、现场氛围等相结合的整体，其

中现场氛围感尤为重要。被告从未在任何宣

传资料中明确过舞台没有柱子或者无任何视

角遮挡，演出现场的设施设备不可避免会对

某些位置的观众视野造成不同程度的遮挡。

再次，本案原告既未现场提出异议，也未中途

退场，案涉合同已经履行完毕，原告再要求退

款没有合同基础和法律依据，也不符合公平

及诚信原则。综上，被告不存在欺诈的故意

和欺诈行为，如果一定要说被告有责任，最多

也是过失。

演艺公司是否构成欺诈

闵行区人民法院结合双方当事人的诉辩

意见及在案证据，经审理认为：

●被告卖“柱子票”的行为尚未构成欺诈
欺诈是指故意告知虚假情况或者负有告

知义务的一方故意隐瞒真实情况，致使当事

人基于错误认识作出错误意思表示。本案

中，从客观情况看，被告并未在任何宣传资料

中作出观看无遮挡的承诺，没有故意告知虚

假情况；原告购票时，座位尚未排定，现场舞

台也未搭建完成，被告无法在当时就知晓原

告的座位被遮挡，原告也不可能因受被告误

导而购票。舞台搭建完成后，被告确实已经

可以预见到有部分观众会受到承重柱的遮

挡，但上海站为巡演的第一站，被告显然对受

遮挡的程度以及观众可能的反应严重估计不

足，现场虽有调换座位的预案，但安排的工作

人员严重不足，无法满足实际需求，被告存在

疏忽大意的过失更符合客观实际。因此，现

有证据不足以达到排除合理怀疑的证明标

准，难以认定被告构成欺诈。

●被告的行为属于瑕疵履行，构成违约
原告购买了由被告举办的梁静茹演唱

会的门票，双方建立服务合同关系，被告应

全面履行义务。原告的观看视线受到承重

柱的明显遮挡，已经超出一般心理预期。被

告虽称原告可以通过大屏幕观看歌手表演，

但大屏幕设置在舞台正面，而原告的座位在

舞台对角线上，观看效果也欠佳。被告既没

有提前主动告知原告其座位视线被遮挡，给

予原告充分的知情权和选择权；也没能制定

充分的预案，在现场主动为原告调换座位，消

除不利影响。综上，被告在合同履行过程中

提供的服务存在明显瑕疵，构成违约，应承担

违约责任。

●被告应承担减价退赔的违约责任
由于观众对于演唱会的体验是多方面

的，不仅仅在于看，还在于听，在于感受，在于

互动等。因此，虽然原告等人在全程观看演

唱会的体验感上不尽如人意，但不足以认定

被告构成根本违约，加之原告并未提前退场，

故原告要求被告全额退款的请求，法院难以

支持。鉴于演唱会已经结束，被告无法继续

履行或者采取补救措施，故原告有权要求减

少价款，被告应当退还部分票款。

关于退款比例，法院认为，应当根据被告

的瑕疵履行对观众造成的影响大小确定。具

体可以结合不同票价所承载的消费者对演唱

会的期待值大小、承重柱对具体观众的遮挡

程度等因素综合判定。根据一般消费者的心

理，购买内场票的观众对于演唱会中近距离

接触并与偶像互动等的期待值相对更高，因

而对履行瑕疵的容忍义务也就更低。因此，

在退款比例上，也应结合票价，采用阶梯式的

退票比例。故法院根据本案中原告的实际情

况，判令被告按单张票价420元、650元、910

元的标准退还原告。

通讯员 陈淋清 本报记者 鲁哲
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观众要求“退一赔三”未获法院支持

看演唱会却遭柱子遮挡视线

事 家和家 父母和弟弟留下两套安置房，哥哥欲独吞怎么办？
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缪女士上有哥哥缪某，下有弟弟缪先

生。缪某婚后，以妻女名义申请了宅基证并

另行造了房。缪女士婚后户口迁至夫家。缪

先生未婚，缪先生和父母也共同申请了宅基

地，建造了房屋（以下简称系争宅基地房
屋）。2013年8月、2015年4月，缪家父母先
后去世。2020年2月，缪先生也因病去世，系

争宅基地房屋由缪某出租。

2021年缪某、缪先生两户宅基地房屋同

时被拆迁，征收单位为缪某一家安置了三套

安置房，为缪先生一家安置了两套安置房，建

筑面积均为109平方米。2023年5月，征收

单位向缪某交付了其中一套安置房，另一套

安置房因缪某和缪女士有矛盾，征收单位暂

不予交付。

缪女士认为，缪某已经有了自己的三套

安置房屋，还想独吞父母和弟弟的两套安置

房，太贪心，遂找到我们咨询。在详细了解了

具体案情后，我们认为，缪女士对涉案的安置

房有继承权。

首先，虽然缪女士已经不再是本集体经

济组织的成员，但本案是继承纠纷，不能因为

缪女士不是本集体经济成员就剥夺其继承

权；征收单位已经与该户签订了《征收安置补

偿协议》，给予该户两套安置房，该补偿协议

系行政协议，在没有依法撤销之前，具有法律

效力。

其次，本案的被继承人有三人，即缪家父

母和缪先生，三人均未立遗嘱，应该按照法定

继承办理。缪女士作为父母的子女之一，系

第一顺序继承人，有权继承父母的遗产。弟

弟死亡时，没有第一顺位继承人，缪女士与缪

某均为其继承人，故缪女士有权分割其弟弟

的遗产。

再次，缪某曾以缪女士外嫁，对三位被继

承人未尽照顾义务为由，主张缪女士没有继

承权。实际上，缪女士经常看望父母，老人去

世后，缪女士对弟弟也是尽力照顾，故缪某的

主张不能成立。

我们对有关问题的法律分析增强了缪女

士维权的决心。后缪女士聘请我们指派的律

师为其代理案件，向法院依法提起诉讼，要求

继承系争房屋二分之一的份额。

法院对律师的代理意见予以采纳，经审

理认为，公民的合法继承权受法律保护，本案

争议的两套安置房屋，系宅基地房屋被拆迁

后所得利益。缪某虽以缪女士对父母未尽照

顾义务为由要求对缪女士不分或少分，但因

未提供相应证据，故对缪某该项要求不予采

纳，上述遗产依法应由缪女士与缪某各半继

承，鉴于其中一套安置房征收单位已经交付

给缪某，另一套安置房理应归缪女士所有，据

此法院判决两套安置房屋由原、被告各继承

一套。

穿申花球衣冒充“内部人”
一男子卖假票获利5.3万元被判刑

本报讯（通讯员 邱恒元 记者 孙云）炙

手可热的申花主场德比大战球票和包厢票，男

子顾某竟号称能弄到54张打折票，朋友金某赶

紧委托其订票，并先后分送朋友和转手出售。

然而，民警却很快找上了金某，原来，顾某的所

谓内部票其实都是其私自印刷制作的假票。

近日，经徐汇区检察院提起公诉，徐汇区法院对

诈骗被害人钱款共计5.3万余元的顾某判处有

期徒刑10个月，缓刑1年，并处罚金5000元。

2023年7月初，金某与朋友顾某一同吃

饭。顾某身穿申花球衣，号称有内部渠道，可

以搞到球票，金某便让其帮忙买票。几天后，

顾某发来聊天记录截图，称已经帮金某买到

54张球票，且因为是内部赠票，所以比市面上

便宜，每张只要200余元。见顾某如此靠谱，

金某又问他能不能订到包厢，获得肯定答复

后，便又转给顾某数万元购买包厢票。7月中

旬，顾某把球票送到金某家里，金某先是送给

朋友4张，又通过网络把部分球票卖给“黄牛”

向某等人。

比赛开始前，徐汇公安分局民警发现有人

在网络上贩卖伪造的球赛门票，经调查找到向

某和金某，此时两人才知手里的球票是假的。

金某将剩余门票交给民警，根据金某提供的线

索，民警连夜将顾某抓获。

“当时金某问我是否可以搞到球票，我便

想趁机搞点钱。我根本搞不到球票，只是因为

经济条件不好，一时起了贪念。”顾某向检察官

交代称。他先用自己的两个微信号伪造了一

段托关系购买球票的聊天记录，博取金某信

任，然后在网络上找印刷店设计并印刷假门票

卖给金某。

第一次遇见发哥时，他正在“一米”工

作室和一个老头兴奋地聊着。老头好似被

发哥的激情感染到了，举着拐杖手舞足蹈

地发表着看法，还主动要求成为发哥志愿

者队伍中的一员。从“治理对象”到“治理

力量”的转变，发哥只是淡淡地说道：“应用

心理学罢了。”

发哥名叫晏前发，今年四十多岁，从部队

转业后就一直是这一带的社区民警。“明明说

的道理都对，可居民就是不听我的，”发哥说自

己十年前刚做警察那会儿，下社区就遇到这

样的状况，“应用心理学就是从那时候开始接

触的。”说着，发哥又轻抚了抚手边的书本。

“马斯洛需求层次理论告诉我们，人有

追求实现自我价值的需求。我做的，无非是

一个一个上门找他们聊，聊梦想，聊怎么把

社区搞得更好。”发哥深知高手在民间，如果

将有能力的热心居民组织起来，不少社区中

的问题在刚发生时，就能通过居民互助来解

决。为此，他走街串巷，组建了一支由党员

和退伍军人组成的社区志愿者队伍。

为何给工作室取名“一米”，发哥说：“我

的工作室很小，居民和我往往只有一米左右

的距离。其次，‘米’这个字拆开写，就是

‘人+人’——工作室里有公安、居委、物业、

律师，必要时我还会把其他部门的同志请

来，大家线上线下加在一起，为居民解决问

题；这里同时也是居民志愿者队伍的大本

营，志愿者们加在一起，为社区贡献出无穷

的智慧和力量。”

特约通讯员 张嘉煜
本报记者 曹博文

他为工作室取名“一米”
社区民警晏前发当好“心理咨询师”


