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男子被开除后上诉索赔，法院判决驳回

中木马病毒还是严重违纪？
“完全没有做过的事，这对我来

讲是一项莫须有的罪名。”因上班

期间浏览淫秽色情网站、严重违反

单位纪律被开除后，男子杨某不服

气，以电脑中毒、他人操作等理由，

拒不承认自己的违纪行为，并将单

位起诉至徐汇法院，请求判处违法

解除劳动合同赔偿金等31万余

元。那么，真相究竟是什么？男子

有没有在上班期间浏览淫秽色情

网站？法院又会怎样判决这起劳

动合同纠纷案呢？

工作电脑中了木马病毒？
否认违纪，不服被开除

41岁的杨某原本在一家金融

单位从事会员管理工作。2022年8

月，杨某因在上班期间浏览淫秽色

情网站，被公司以严重违反管理规

定为由解除了劳动合同。杨某却认

为其不存在上述违纪行为，公司对

其作出的“开除”行为属于违法解除

劳动合同。当年11月，杨某向徐汇

区劳动争议人民调解委员会申请调

解未成后，又向徐汇区劳动人事争

议仲裁委员会申请仲裁，要求公司

支付违法解除劳动合同赔偿金、未

休年假折算工资、竞业限制补偿金

等合计34万余元。仲裁委审理后，

仅支持了杨某2022年度未休年假

折算工资1.1万元和竞业限制补偿

金1.6万元。

2023年4月，杨某不服仲裁裁

决，起诉至徐汇法院，请求法院判决

公司支付其违法解除劳动合同赔偿

金、2021年度未休年休假折算工

资、十三薪等，合计31万余元。

庭审中，杨某到底有没有在上

班期间浏览淫秽色情网站，成了一

个非常关键的审理焦点。杨某拒不

承认他存在这些行为，并提交了若

干证据佐证自己的主张。首先，是

一份杨某根据公司提交的公证书附

件内容汇总的其他员工工作电脑网

页浏览、视频下载记录。记录显示

其他员工也存在上班观看和下载娱

乐视频的情况，占用的网络带宽远

高于杨某，且有大量非工作时间后

台下载记录，杨某据此认为是工作

电脑中了木马病毒。

其次，杨某还提交了一张办公

环境的照片，证明其工作场所属于

开放式环境，且办公电脑无外放音

响，看“小电影”也是“哑剧”，因此杨

某提出自己不具备上班时间浏览不

良网站的客观条件，并称可能是他

人在自己电脑上操作所为。

最后一份证据是购房意向书，

意在说明公司曾欠缴2021年8月份

的社保，导致杨某因年限分评分不

足丧失认购资格。杨某表示双方曾

就此产生龃龉，公司解除双方劳动

关系属于蓄意打击报复。

法院认为系合法解除
单位支付工资7900余元

法庭上，公司方面则提交了更

直接的证据，证明杨某确实在工作

期间浏览和下载了不健康网络信

息，包括经公证的杨某工作电脑浏

览、下载记录以及一份微信群聊记

录，以及一份用人单位领导与杨某

的谈话视频和落款为杨某的《个人

思想认识》。公证书显示，2021年8

月至2022年2月期间的工作时间，

杨某工作电脑有大量色情淫秽网页

浏览、视频下载记录；聊天记录显示

杨某向同事传送工作文件的时间和

设备，与浏览、下载色情淫秽视频的

时间、设备一致。公司认为，如此完

整的证据链条，足以证明是杨某上

班期间利用工作电脑浏览淫秽网

页，同时也排除了杨某“电脑中病

毒”和“他人操作”的辩解。此外，杨

某在谈话录像视频中也承认了浏

览、下载色情淫秽视频的事实，并辩

解称因为自己加入了某成人平台，

需点击网站链接增加积分，以获取

专业观众资格，他还在《个人思想认

识》中承认自我要求不严格、未严格

按规章制度要求自己，并作出吸取

教训、改正错误的承诺。

徐汇法院审理后认为，劳动者

严重违反用人单位规章制度的，用

人单位可以解除劳动合同。本案

中，用人单位于2022年8月以杨某

上班时间浏览和下载不健康网络信

息、严重违反相关管理规定和劳动

合同约定为由解除双方劳动关系。

根据已查明事实和法院采证意见，

杨某已签收的用人单位《上网管理

规定》严禁员工在上班时间浏览淫

秽色情等不良网站和信息，综合杨

某工作设备内大量不良网站信息浏

览记录和用人单位与其面谈督促的

谈话视频及谈话记录的情况，杨某显

然违反了用人单位管理规定和劳动

合同相关约定，违背劳动者基本职业

道德，亦有违公序良俗和社会主义核

心价值观。用人单位据此解除与杨

某的劳动关系并无不当，系合法解

除。杨某要求用人单位支付违法解

除劳动合同赔偿金的诉请，缺乏事实

和法律依据，法院不予支持。

杨某主张单位支付2021年度

剩余未休年休假折算工资的诉请，

具有相应的事实和法律依据，法院

予以支持。徐汇法院判决用人单位

于判决生效之日起7日内向杨某支

付2021年度未休年休假的折算工

资7900余元，驳回杨某的其余诉讼

请求。一审判决后，杨某不服提出

上诉，二审法院审理后作出了维持

原判的终审判决。

通讯员 张超 本报记者 孙云

本报讯 （记者 郭剑

烽）美容师朱某某与顾客成

为好友后，偷盗顾客的奢侈

品包饰变卖获利近 9万

元。日前，黄浦区检察院依

法对朱某某以盗窃罪提起

公诉。

2020年年初，小晴（化

名）因常在一家美容院消

费，结识了美容师朱某某，

两人年龄相仿成了闺蜜。

小晴还多次邀请朱某某到

家中做客，有时还会过夜。

2022年9月的一天，朱

某某帮小晴收拾衣帽间首

饰台，见抽屉内有多件名牌

耳环、项链等饰品，便将带

有香奈儿品牌logo的多款耳环、2

条项链窃走，再卖给本市某奢侈品

回收寄卖店，获利4000余元。

一个月后，朱某某受邀在小晴

家过夜。有了上一次盗窃“经验”，

这次，朱某某把目标瞄准了衣帽间

琳琅满目的包包，趁小晴还在熟

睡，朱某某将1个爱马仕牌背包和

2个香奈儿牌背包塞进一

购物纸袋窃走，转手就将上

述包卖出，获利5.6万余元。

因小晴始终未发现物

品失窃，朱某某愈发大胆起

来。2023年2月，她在美容

店帮小晴做美容时，执意要

帮小晴清洗其佩戴的宝格

丽牌带吊坠项链。拿到隔

壁房间后，朱某某用事先准

备好的假吊坠调换走小晴

的正品吊坠。次日，朱某某

将该正品吊坠以1000余元

卖给二手奢侈品店。之后

多次，朱某某又借帮小晴喂

猫、收拾房间等机会，再次

窃取小晴家里多个奢侈品

包后变现2.7万余元。

直至去年7月，小晴在家想找

包时，才发现包柜明显变空，包的

数量只有原来的一半，立即报警。

“我实在没钱了，既要还债，又

要租房，所以只能偷小晴的包和首

饰用来偿还债务。”到案后，朱某某

如实供述了自己的犯罪事实。

刘女士的外婆杨老太承租的

公房被征收了。因老太已过世，被

征收房中仅有刘女士一人的户口，

刘女士认为，征收款理应归自己一

人所有。不想刘女士的三个姨妈

找上门来，要求刘女士交出全部征

收款。

杨老太与丈夫刘先生共生育四

个女儿，大女儿即刘女士的母亲。

上世纪六十年代，杨老太所在单位

为其分配了一套在沪公房（以下简

称系争房屋）。1990年8月，刘老先

生过世，杨老太就此独居系争房

屋。其四个女儿均先后出嫁，离开

系争房屋，户口也都迁往各自的夫

家。2000年3月，刘女士将自己的

户口迁入系争房屋，但未在该房居

住。2022年 4月，杨老太病逝。

2023年7月，系争房屋被纳入征收

范围，不久刘女士与征收方签订了

《征收补偿协议》，该户共获得征收

款520余万元。

三位姨妈知道征收情况后，要

求刘女士交出征收款，她们认为，包

括刘女士母亲在内的四人是杨老太

第一顺位继承人，对杨老太都尽到

了赡养义务，该征收款应由四个女

儿均分。对姨妈们的要求，刘女士

难以接受，双方无法达成一致意

见。不久，刘女士收到法院传票，原

来刘女士母女被三位姨妈一纸诉状

起诉到法院，要求对征收款按照法

定继承分割。

刘女士母女找到我们咨询。

我们研究了原告提交的所有证据，

并全面了解案情后认为，本案的所

有征收利益均应归刘女士一人所

有。首先，杨老太是2022年4月过

世的，此时系争房屋尚未纳入征收

范围，故杨老太不再可能享受系争

房屋的征收利益，也就是说征收利

益不属于杨老太的遗产范围；其

次，三原告及刘女士母亲的户口均

不在系争房屋，故这四人均不属于

同住人；第三，尽管刘女士未在系

争房屋居住，但她是唯一一位户口

在册人员，故所有征收利益均应归

刘女士所有。

后刘女士聘请我们推荐的律

师作为代理人，依法应诉。原告

在法庭上又提交了新的证据，即

姐妹四人微信群的聊天记录。在

聊天群里，三个姨妈都提出，征收

款应在姐妹四人中平分，但刘女

士母亲始终未表态。针对这一证

据，我们认为，三原告确曾提出过

对征收款均分的要求，但没有证

据证明当事人已形成合意；另外，

被告刘女士不在微信群里，其他

人在没有征得刘女士意见的情况

下，无权对属于刘女士的财产私

自分割。

法院依法采纳了律师的代理意

见，经审理认为，征收时杨老太已过

世，故征收款不属于遗产。原告主

张已经就征收款的分割达成一致意

见，证据不足，遂判决所有征收款均

归被告刘女士所有。

事 家和家 被姨妈要求交出“遗产”，她却分得全部征收款？
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炒股20余年，亏损700余万元，

以“黄牛”为“职业”的步某某为了在

股市抄底翻本，打起了诈骗同行的

主意，骗得被害人合计近百万元。

步某某和被害人小姜都是“黄

牛”。小姜专门出售OK卡，步某某

回收卡，过去几年两人曾有过几次

成功的交易。2022年12月7日，步

某某打电话询问小姜是否有闲置的

OK卡，按照之前的老规矩，以98

元、492.5元和985元分别收购面值

为100元、500元和1000元的卡，步

某某收卡后进行验卡，约半个月时

间再将钱款打给小姜。由于此前有

过交易，彼此都很信任，因此这次小

姜也是先将总计面值45万元人民

币的卡给了步某某。两周后，到了

打款的日子，步某某称要等商场月

底做活动时再打款。之后，小姜又

多次联系步某某，对方一再推脱。

直到2023年1月2日下午，小姜再

也联系不上步某某，又听闻很多“黄

牛”有类似遭遇，遂报警。

到案后的步某某，对其涉案事

实拒不供认。2023年5月17日，案

件由公安机关移送至检察机关，为

更有力地指控犯罪，检察机关列举

了详细的《继续侦查提纲》，引导公

安机关进一步完善证据链。经检察

官审查，步某某炒股亏损严重，于是

联系之前合作过、彼此信任的同行

大量收购OK卡，再兑换成现金充到

股市账户。但这次又全部亏光，害

怕被讨要钱款的步某某最终选择躲

起来。据了解，步某某以收购OK支

付卡为由，分别从其他被害人手中

骗取大量OK卡，合计面值人民币达

95万元。被害人多次催讨未果。

综合案件的相关证据，承办检

察官认为，步某某以非法占有为目

的，虚构收购OK支付卡等事实，骗

取他人财物，数额特别巨大，其行为

已触犯《中华人民共和国刑法》第二

百六十六条。虽然步某某对其犯罪

事实拒不供认，但全案证据收集程

序合法、内容客观真实，足以认定指

控事实，最终检察机关以诈骗罪对

步某某提起公诉。

2023年10月26日，经黄浦区

检察院提起公诉，黄浦区法院依法

判处该案件的被告人步某某犯诈骗

罪，处有期徒刑十年三个月，剥夺政

治权利一年，并处罚金人民币十一

万元。2023年11月1日，步某某不

服判决，提出上诉。日前，二审法院

作出驳回上诉，维持原判的裁定。

本报记者 郭剑烽
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