
  新民网：               小时读者热线：      编辑邮箱：                 读者来信：                    年 月 日 星期五

本版编辑∶唐 戟 视觉设计∶窦云阳

新民法谭

自学修改参数教程
开设网游私服牟利

法院：敬业精神受肯定应获相应全额赔偿

为何乱成一锅粥
你讲我听

答 问收征 外甥幼年时享受过福利分房，现还能拿征收款吗？
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市民求助：
沈女士承租的公房被征收了，

在承租房里还有自己的外甥小曹
的户口。尽管小曹知道自己曾与
父母一起享受过福利分房，但他认
为，自己未成年时在他处享受过福
利分房是“不算数”的，仍坚持要分
割征收款。

沈女士姐妹三人，上有姐姐沈
某，下有妹妹沈某某，父亲早年在上
海某区分配有一套公有住房（以下
简称系争房屋）。    年  月，父
亲亡故，该房承租人变更为沈女
士。    年 4 月，沈某与曹某结
婚，后生育儿子小曹，小曹的户口
报入系争房屋。沈某工作较忙，小
曹就由外公抚养，一直随外公生活
在系争房屋。沈女士及沈某某作为
小曹的姨妈，在共同生活时对小曹

的生活、学习关怀备至。    年 4
月，曹某所在单位为其配套了一套
公房，承租人为曹某，同住家庭成员
为沈某、小曹。小曹开始随父母到
新分配的公房生活，但户口仍保留
在系争房屋内。

    年  月，系争房屋被纳入
征收范围，沈女士作为承租人与征
收方签订了《征收安置补偿协议》，
该户拟获得补偿款   余万元。

大姐沈某知道这一情况后，提
出儿子小曹有权分得征收款的三
分之一，理由是他们已经咨询过
相关专业人员，得到的答复是小
曹虽在未成年时随父母享受过福
利分房，但是未成年时在他处享受
过福利分房是“不算数”的，而且沈
某还真的拿出所谓的规定读给沈
女士听。沈女士认为，当初自己和

妹妹对小曹爱护有加，现在大姐一
家不感恩也就算了，他们家自己有
福利房，还要和自己抢征收款，确
实难以理解，对沈某一家的要求未
予理会。

不久，沈女士收到法院的传票，
原来小曹将两位姨妈告上了法庭。
律师帮忙：
沈女士找到我们律师团队咨

询。我们在了解全部案情后告知沈

女士，原告关于未成年时在他处享

受过福利分房是“不算数”的说法是

对有关规定的误解，是错误的。首

先，上海市高级人民法院沪高法民

〔2020〕4号文件确实规定“未成年

人与父母共同受配公房时，未成年

人并非作为独立的民事主体获得住

房福利，而是附随于父母的居住利

益，故原则上不属于他处有房，不影

响其成年后所获得公房在征收时同

住人的认定。”但前提是，未成年人

成年后，另外又分到一套新公房，新

分配的公房动迁时，他不会因为其

未成年时曾经与父母一起享受过福

利分房而受到影响。而本案的情况

是，系争房屋是沈女士的父亲分配

的，不存在小曹成年后又分配一套

公房的事实，这种情况无法适用上

述规定；其次，1995年4月，小曹的

父亲分到公房后，小曹就随父母到

父亲的公房里居住，其成年后未在

系争房屋居住过，不符合同住人认

定的条件，故小曹不应该参与分割

征收款。

后沈女士和沈某某委托我们律

师团队应诉维权。我们先是调取了

原告一家包括小曹享受过福利分房

政策的证据，又申请证人出庭作证，

证明小曹成年后未在系争房屋居住

过。最终法院全部采纳了我方的代

理意见。法院认为，原告虽然幼年

时在系争房屋居住过，但其居住利

益随其父母，其成年后未在系争房

屋居住，且曾享受过福利分房，不能

认定其为同住人，遂判决所有征收

款均归二被告所有。

这天小沙来找我，称家里乱
成一锅粥，让我支支招。小沙和
爱人是同村人，来上海工作后一
直租房生活，一开始两家人关系
还比较融洽。

矛盾的出现源自小沙爱人怀
孕。最初由于不知道自己怀孕，
爱人在老家拔了牙，导致大出血，
也吃了止疼药，全家人担心小孩
情况不好。岳母于是辞了工作，
来上海照顾女儿，且在 天之内就
换租到了一套两室一厅。

爱人备孕期间，岳母每天在
家辛苦做家务。小沙除了上班，
就是负责接送爱人上下班。小
沙父母基本上隔月来上海看望
小两口。岳母操持家务比较拿
手，给女儿买东西的原则是买好
的贵的，对亲家省吃俭用标准下
买的菜看不上，矛盾就从这里开
始了。

爱人对岳母言听计从，岳母
常在她面前说小沙父母的不是，
造成爱人对公婆有意见。没多
久，岳母的手出了点问题，小沙
父母来沪照顾儿媳，问题就来

了。爱人对他们就有成见，整天
板着脸，对小沙父母的照顾非常
不满意。

好不容易盼到孩子出生，可
小孩一出生就在新生儿病房住
了  天。一天晚上，因小事，爱
人对小沙父母大骂  分钟，并闹
着要强行出院，小沙考虑到爱人
的身体，只能好心相劝。见爱人
对自己的父母如此不尊，小沙很
生气。爱人出月子后，小沙觉得
不能再这么逆来顺受下去，当爱
人再以嫌恶的态度指责老人家务
没干好时，小沙就开始反击了。
那天下午，小沙父母要来上海，上
午小沙正在洗菜，岳母要洗衣服，
小沙就到客厅看了会手机。一会
儿爱人起床，就开始数落小沙就
知道玩手机。小沙没吱声就到
卫生间洗小孩的毛巾。爱人却
继续数落，指责小沙不知道去叠
叠被子，小沙忍无可忍，就回了
一句“你就不能自己叠”。这下，
爱人开始哭闹起来，岳母闻讯冲
过来大骂小沙，幸亏被岳父劝
阻。冷静后，小沙开始煮饭做

菜，岳母赌气不吃。小沙匆匆吃
完饭就去接自己的父母，并将吵
架之事告诉他们，好让他们有个
思想准备。小沙父母进门后，分
别跟自己的儿媳和亲家母打招
呼，均被无视。见此情形，岳父
建议先和岳母回家，小孩由小夫
妻带，忙不过来可以找月嫂或钟
点工。见小沙母亲不说话，爱人
和岳母就一个劲地说这不好那
不好。小沙父亲忍不住就问了
一句“你们想怎么样”，岳母听罢
就摔东西撒泼。这时，岳父也气
得拍桌子，骂了一些没有指向的
话，要岳母跟他一起回家，见岳
母不吭声就自己走了。送走自
己父母后，小沙回了家，从此与
爱人和岳母互不理睬。心里难
受的小沙找到我，让我支支招。

听了小沙的讲述，我劝他说：
“首先，你们家人都是好人，只是
没有换位思考。其次，要知道孕产
妇是不能生气的，否则容易患产后
忧郁症，危害很大。最后，你要学
会心理疏导，不能一味任性。”

人民调解员 青云

当前社会用工形式多样，像保

安、快递员、外卖员、建筑工人等这

类劳动者，常常未与单位签订书面

合同，缺乏因工致伤的赔偿保障。

日前，宝山区法院审结了一起提供

劳务者受害责任纠纷，未与驾校签订

劳动合同的安保人员因追捕小偷意

外重伤，法院依法认定提供劳务者

与公司之间存在劳务关系，且因其

劳务行为受到损害应得到全额赔偿，

并充分肯定了劳动者的敬业精神。

案件回放

钱大爷自2014年退休后，一直

在宝山区A驾校担任保安，双方未

签订书面合同。2015年9月起，开

始由B安保公司支付钱大爷工资，

双方同样未签订书面合同。2017

年12月，A驾校与B安保公司签订

《服务协议》，协议期限自2018年1

月1日起至2019年12月31日止，由

B安保公司负责支付或缴纳安保人

员的工资、福利、社保等。

2019年4月某日晚，钱大爷在驾

校院内发现小偷，并在追捕小偷的过

程中从二楼的雨棚坠落，后被急救

车送医。案外人于次日凌晨报警。

钱大爷就医治疗共产生自负医

疗费17万余元，其中A驾校为钱大

爷垫付了第一次住院治疗的自费医

疗费，其余治疗费用12万余元均为

钱大爷自行支付。本起事故致钱大

爷肋骨多处骨折、胸部及右髋部等

多处外伤，经鉴定构成十级残疾。

就事故赔偿事宜钱大爷与A驾

校、B安保公司之间存在很大争议，

故钱大爷将两公司起诉至宝山法

院，请求被告A驾校与B安保公司

连带赔偿医疗费、营养费、护理费、

残疾赔偿金、精神损害抚慰金、误工

费等合计69万余元。

争议焦点

本案的主要争议焦点为：一、承

担责任的主体问题。二、原告钱大

爷作为保安，在追捕小偷过程中，从

单位的二楼雨棚摔落受伤，原告自

身是否存在过错？是否可以减轻单

位的赔偿责任？

关于争议焦点一，虽然原告钱

大爷与B安保公司之间未签订劳动

合同，但综合本案劳务者个人情况、

实际工作内容、工资发放，以及A驾

校与B安保公司之间签订《服务协

议》等证据事实，应当认定双方存在

劳务关系，且审理中B安保公司也

对该关系无异议。

关于争议焦点二，根据A驾校

与B安保公司签署的《服务协议》，B

安保公司负责A驾校所属经营场所

的日常安全巡逻及非教学交通秩

序，包括但不限于门卫的24小时值

班（巡逻）、社会车辆的进出、停车

场、夜间的安全检查等，虽然事发在

A驾校办理房屋腾退期间，但结合

事发现场照片以及报警材料，原告

钱大爷的行为与履行职务存在内在

联系，属于通常可以预见的行为，故

应认定原告因其劳务行为受到损

害，根据相关法律规定，应当由B安

保公司承担赔偿责任。

综上，法院判决被告B安保公

司赔偿原告钱大爷各项损失共计

62万余元。判决后，被告B安保公

司不服提起上诉，二审调解结案。

各方当事人在二审调解中还约定，

如B安保公司未能按期足额履行给

付义务，同意按一审判决执行。

法官说法

本案中，原告钱大爷在从事安保
工作中，并未停留在保安只是“看大
门”的片面工作范畴内，而是恪尽职
守，发现小偷后敢于追上去，在追捕
小偷的过程中未顾及个人安危，导致
自己不慎摔落重伤，其人身损害从法
律和情理上均应得到赔偿。法官在
考量原告钱大爷对其自身损害是否
存在过错或过失时，结合社会主义
核心价值观认为，如果其不顾个人
安危被认定为自身存在过错，不免
有伤爱岗敬业之心，而原告在工作中
面对突发事件所表现出的勇敢、奉献
精神应值得肯定，应获得相应的全额
赔偿。 本报记者 郭剑烽

本报讯 （通讯员 马凯 记

者 孙云）龙骑士、暗夜魔王、月亮

女神……这些在某款著名手游中

出现的游戏人物怎么又出现在了

另一个名称高度相似的手游中？

徐汇警方近日破获了一起架设私

服侵犯知名手游著作权案件，涉案

金额1000余万元，两名嫌疑人已

被依法刑事拘留。

3月的一天，上海某网络科技

有限公司发现，有人通过第三方平

台发布广告推广一款手游，其游戏

人物设定、故事情节、画面设计等与

自己名下一款具有著作权的手游高

度相似。经委托第三方进行电子数

据司法鉴定，官服客户端源代码与

私服客户端源代码比对相似度达9

成以上，公司于是向徐汇公安分局

经侦支队报案。徐汇警方经过对私

服充值账户调查发现，其资金均流

向外省几家网络科技公司。近日，

警方前往外省将公司法人邓某洪、

邓某海抓获。

据邓某洪、邓某海到案后交

代，两人系高中同学，邓某海曾就

职于一家网络游戏公司，邓某洪则

是无业的手游玩家，其通过网络自

学修改参数教程，与邓某海合谋开

设热门网游私服牟利。2021年11

月以来，邓某洪、邓某海伙同境外

游戏运营技术人员，在网上运营各

种侵权游戏，并利用名下实际控制

的三家网络科技有限公司开设网

络支付账户，将玩家充值私服的钱

款打入上述账户。目前，邓某洪、

邓某海因涉嫌侵犯著作权罪已被

依法刑事拘留，案件仍在进一步调

查中。

警方提醒，私服系非法存在，网

络从业人员切勿因贪图不劳而获走

上违法犯罪道路。玩家也不要贪图

价格便宜而选择私服游戏，私服游

戏不仅运行稳定性存疑，且充值后

利益往往得不到保障，有时，私服本

身还会携带后门病毒，严重侵害用

户隐私和资产安全。


