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购房者想要讨个说法对合同

作出修改，《购买定单》上的一句

“全部接受现场公示的《商品房买

卖合同》及补充条款”早就暗中埋

下伏笔，让傅女士夫妇一下子陷入

了“被违约”的窘境；提出退房要

求，一份《延期付款签约申请》又让

夫妻俩面临“被收取银行同期贷款

利率上浮20%罚息”的风险。

记者调查发现，在479人的购

房群里，诸多质疑“霸王条款”的购

房者，都似这般“进退两难”。而开

发商更是给出“神回复”：如合同不

合理，诉讼环节法院会保护购房者

权益。

销售被指打闷包
买房陷入连环套

傅女士讲，她和丈夫原本打算

购买“星语朗庭”的B2户型，销售

称“已经售完”。在对方信誓旦旦

“‘老带新’优惠1.5万元”的“话术

攻势”下，他们还是认购了A户型。

2月26日，付完10万元定金

后，《购买定单》上写着“3月5日签

约”。对此，傅女士夫妇表示“由

于私人原因，需要延期签约”。随

后，销售又提供了一份《延期付款

签约申请》，重新约定3月25日签

约，首笔支付七成房款。此时，折

腾半天看房选房的傅女士夫妇已

是精疲力竭，再加上销售一声声

“放心放心，都是统一格式的内容，

不会有问题”的百般承诺和催促，

于是“购房心切”的他们就在两份

文本上签了字。

3月25日，傅女士再次来到售

楼处，准备签约付款。销售拿来一

张与此前《购买定单》内容差不多

的“签约单”，要将已付的定金转为

首付款。而就在这时，其中“全部

接受现场公示的《商品房买卖合

同》及补充条款”的表述，立刻引起

了傅女士的警觉，随即要求对方出

示相关文件。细看之后，傅女士认

为，“补充条款”中有多处故意加重

了购房者的责任和风险，撇清了开

发商的责任和义务。对于购房者

而言，是“不对等不公平”的。为慎

重起见，她当即回称“要咨询相关

部门后再作打算”。

3月27日，傅女士夫妇再次向

销售申明“必须修改‘补充条款’，

否则退房”的要求，但销售立刻微

信回复：合同已经在主管部门备

案，不会作改动。对方还强调，在

2月26日签订的《购买定单》中，已

白纸黑字约定购房者“全部接受现

场公示的《商品房买卖合同》及补

充条款”。同时，《延期付款签约申

请》写明，如不按时支付274.9万元

的首笔房款，开发商可以按银行同

期贷款利率上浮20%收取罚息。

“如果再延期的话，就要承担违约

责任了。”

面对这样的强硬态度，傅女士

表达了强烈不满：对于“全部接受

购房合同及补充条款”如此极为

重要的内容，“事先就已知情”的

销售为何在现场却只字不提，用

“打闷包”的方式软磨硬泡“忽悠”

购房者签字；而“高额罚息”更是

如“连环套”一样，让购房者“无路

可退”。“这难道不是给我们‘埋雷’

‘挖坑’吗？！”

条款越看越害怕
质疑维权无保障

针对《商品房买卖合同》及补

充条款中，自己认为的“不对等

不公平”又“不能改动”的“霸王

条款”，傅女士一一向记者“划出了

重点”。

问题一
条款：乙方按揭贷款不能在合

同约定之日前全部到甲方账户的，

乙方即构成逾期付款，须按本合同

第七条约定承担逾期付款的违约

责任。

质疑：合同尽管排除了银行贷

款额度或贷款政策导致的贷款到

账逾期风险，但从实际情况出发，

如果购房者无责，应以银行按揭贷

款实际到款时间为准，不应将违约

责任和风险强加给购房者。

问题二
条款：乙方提出解除合同要

求，应向甲方支付总房价20%的违

约金。甲方未按合同约定将商品

房交付乙方的，逾期超过90日后，

乙方有权解除合同，但要在15日

内书面通知甲方，甲方于解除和注

销本合同各项登记手续之日起30

个工作日内退还全部已付款项，并

按照已付款项的10%支付违约金。

质疑：购房者违约要赔付总房

价款的20%，逾期要按房价款的万

分之五赔付每日违约金；而开发商

违约只要按购房者已付房款的

10%赔付，逾期却只需要按房价款

的万分之零点五赔付每日违约

金即可。

问题三
条款：双方签订合同后，出卖

人对商品房有关的土地使用权及

在建工程设定抵押、抵押变更或重

新抵押，买受人均予以同意，出卖

人无需另行通知。

质疑：如果房屋被开发商抵押

或再抵押，购房者是否已失去维权

和追责的可能性。

问题四
条款：合同及本补充协议非甲

方提供的格式合同，均由双方协商

一致后达成，并自愿签署。

质疑：合同及补充协议都没有

与购房者协商过，纯属单方面“强

加于人”。签约后，一旦发生问题，

开发商完全可以“自愿签署”“后果

自负”为名，拒绝购房者的一切合

理诉求。

傅女士直言，这许多条款让

她“越看越害怕”“越想越担心”。

“在我们479人的购房群里，许多

人也说这是‘霸王条款’，今后极

有可能让我们处于维权无保障的

不利境地。”

条款应遵循公平
开发商承诺协商

就此事，记者咨询了上海善法

律师事务所高级合伙人秦裕斌。

他明确答复，根据《中华人民共和

国合同法》规定，提供格式条款的

一方应该遵循公平原则，确定当事

人之间的权利和义务；提供格式条

款一方免除其责任、加重对方责

任、排除对方主要权利的，该条款

无效。

随后，记者与开发商雅戈尔旗

下的上海雅原置业有限公司取得

联系。针对购房者指出的“不对

等不公平”条款，相关负责人回

应，每位购房者都可能对合同提

出意见，但买卖合同已给主管部

门审核备案，不能更改。如果确

实存在“霸王条款”，购房者可以

起诉，法院会判合同无效，维护购

房者合法权益。

就傅女士所担心的“楼盘是否

存在抵押或再抵押风险”，该负责

人反馈，项目目前不涉及任何抵

押，如后续有变化将另行公告。

记者随即追问：“合同中已明确

‘出卖人无需另行通知’，现在又

口头告知会‘另行公告’，两种表

述前后不一，到底以哪个为准？”

听后，对方的语气马上缓和了不

少，回称自己是来解决问题的，至

于合同条款，会与公司法务协商，

但后续也要看公司法务和主管部

门是否同意修改。

记者又向该负责人讲述了傅

女士由于销售没有履行必要的提

醒说明义务，导致“被同意”全部

接受买卖合同及补充条款，由此

可能因“被违约”而承担高罚息的

种种遭遇。针对这一点，该负责

人解释，接待傅女士夫妇的是同

策房产的销售，是第三方代理机

构，作为开发商，他们并未认定傅

女士有违约责任。对方承诺，将

约傅女士面谈，充分协商。截至

发稿，双方在初步沟通后，尚未达

成一致意见。对此，“新民帮侬忙”

将继续关注。

本报记者 王军

购房合同疑暗藏
“星语朗庭”购房者

市民傅女士向“新民帮侬忙”反映，
她和丈夫付了  万元定金，认购了浦
东新区南汇新城镇杉云路  弄“星语
朗庭”的新房。随后，在将要正式签下
《商品房买卖合同》时，发现多项条款有
“不对等不公平”之嫌。

4月10日，本

报6版刊发了《9

岁女孩打赏主播

花掉19.5万救命

钱》的报道，讲述

市民施女士的女

儿小雨在快手平

台上打赏31位主

播，短短10多天就通过手机充值的方式

花掉了19.5万多元。发现情况后，施女

士和丈夫虽多次向平台提出退款要求，

但发起的申诉却被反复“驳回”。

报道刊出后，引起社会各界广泛关

注。4月23日，施女士给记者发来回复

称，在“新民帮侬忙”的介入下，经过与快

手平台的沟通，对方终于认定孩子的行

为确属“未成年人打赏”。目前，19.5万多

元退款已全部到账。

“孩子爸爸瘫痪在床，全家六口人的

生活都靠着我在饭店打工支撑。这笔钱

可是孩子爸爸看病的救命钱啊，要真拿

不回来，我们一家人都不知道该怎么办

了！”施女士告诉记者，在报道引发巨大

反响后，快手平台立刻联系上了她，表示

经过深入核实，认定为“未成年人打赏”，

平台将给予全额退款。

随后，施女士详细登记提交了退款

申请单，等待数日后，这笔总计195340元

的退款返还到了施女士丈夫的银行卡

上。“昨天晚上，我查了银行卡明细，发现

钱都到账了！”施女士激动地讲，经历了

这一个多月的煎熬，她终于如释重负，一

家人的心总算踏实了。

在电话中，施女士坦言，她和丈夫也

从这场风波中吸取了教训，已经严

肃教育女儿，并解绑了手机的

银行卡支付功能。“女儿也向我们保证，

今后不会在不知后果的情况下贸然行

事，也不会再进入直播平台和网游

平台等。我们也一定会时刻

关心提醒，教育好自己的

孩子。”

本报记者 徐驰

 岁女孩打赏主播  .5万多元“快手”退款了
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■ 合同文本中的疑似不平等条款


