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新民法谭

消费者起诉店家要求
支付十倍赔偿金

上海方洛律师事务所
（23101201010282341）
韩迎春律师执业证号
（13101200711142563）
每周六、周日（下午 时到下

午6时）为固定接待免费咨询时
间，其他时间当面咨询需提前预
约 电话：4009204546
地址：普陀区常德路    号

宝华大厦    室（轨交7号线、  
号线长寿路站，6号口出来即到）

事 故收征 弟弟突然变卦要讨回房款，可行吗？

“体面男”用软件远程控制  人电脑

江先生居住的房屋被征收了。

就房屋征收补偿利益分配问题，江

先生和江某等人已达成口头分配协

议且已实际履行，但事后江某反

悔。法院生效判决结果显示，口头

协议也被认定为合法有效，江某的

诉讼请求被法院驳回。

江先生和江某为同胞兄弟。江

先生的父母在上海有一套公房（以
下简称系争房屋），房屋承租人原为
江父。1987年江先生和梅女士结

婚，次年江先生的单位为其家庭分

配了一套公房，房屋受配人为其夫

妻二人，分房后二人的户口从系争

房屋迁出。2001年为照顾年迈的

父母，江先生夫妇搬入系争房屋居

住，户口也随之迁回。1988年江某

和王女士结婚，婚后王女士户口迁

入系争房屋。1996年江某和王女

士在本市他处购买了房屋后从系争

房屋搬出，但二人的户口一直留在

系争房屋。2002年4月，经家庭协

商一致，系争房屋承租人变更为江

某。2008年前后，江家父母先后去

世，之后系争房屋一直由江先生夫

妇居住，直到房屋被征收。

2021年3月，系争房屋被纳入

征收范围。同年4月12日，江某作

为承租人和征收部门签订房屋征收

补偿协议，拟获得房屋征收补偿款

共计6781862元。征收时系争房屋

登记有江先生夫妇和江某夫妇共四

个人的户口。经充分协商，两家达

成口头分配方案：江某夫妇获得全

部征收补偿款的55%，其余45%归

江先生夫妇所有。江先生和江某夫

妇之间有关分配协商的微信聊天记

录 。 2022年 10月 9日江某将

3051837.9元汇入江先生的个人银行

账户。2022年11月2日，江某给江先

生发送信息，要求江先生将保管的

3051837.9元先汇给江某，要求商谈

征收补偿款分配的书面协议签署问

题，江先生对此十分诧异。原来，江

某多次法律咨询后得知，江先生夫妇

享受过福利分房，不能被认定为房屋

同住人，江某决意反悔，并就此认为，

江先生夫妇无权享受房屋征收补偿

利益，自己一方未和江先生夫妇签订

任何关于征收补偿利益分配书面协

议，房屋征收补偿利益应全部归属于

江某夫妇所有。协商无果后，江某夫

妇把江先生夫妇告上了法院。

江先生夫妇找到我们咨询。我

们给他们梳理分析本案，认为系争

房屋征收补偿利益已按家庭内部协

商结果分割完毕，虽是口头协议，鉴

于协议已实际履行，分配协议应当被

认定为合法有效，法院应驳回原告的

诉讼请求。首先，原告和被告之间已

就征收补偿款的分割经充分协商达

成一致意见，微信聊天记录和原告汇

给被告的钱款数额、分配比例足以证

明这一点。其次，家庭协议已实际履

行。原告已按协商约定将相应征收

补偿款分配给被告，协议已得到履

行。原告所诉称的将三百万余元交

由被告保管的理由与事实不相符

合。根据上海高院关于征收补偿分

割的相关规定，在家庭成员有分配协

议的情况下，无需再对户籍在册人员

的同住人资格逐一认定，被告获得

相应征收补偿利益有协议依据。

后江先生夫妇委托我们代理应

诉维权。案件走向和判决结果符合

我们之前的分析预测，法庭采纳了

我方的代理意见，认为该户的征收

补偿款已根据协议分配完毕，原告

反悔丧失诚信，据此法院驳回了原

告的诉讼请求。

本报讯（通讯员 韩玲 记者 孙云）有着

体面工作的已婚男子有不良癖好，利用自己

的一技之长，在长达几年的时间里，悄悄在工

作场所给27人的笔记本电脑安装远程控制软

件“灰鸽子”，从而达到远程控制他人笔记本

电脑进行录屏、摄像、浏览和下载私人文件等

操作，偷窥他人更换服装等隐私画面，实在令

人发指。日前，松江法院对被告人李城（化
名）涉嫌非法控制计算机信息系统罪一案公
开宣判，判处其有期徒刑一年二个月，并处罚

金五千元。

李城是一名本有着大好前程的已婚男

子，工作体面，受人尊敬，然而，他却有着偷窥

的不良嗜好。自2018年起，李城在工作期间

寻找机会，在工作场所中瞄准他人与个人笔

记本电脑分离的间隙，私自在他人笔记本电

脑中安装远程控制软件，随即删除软件图标，

悄无声息地给别人的笔记本电脑装上了“后

门”。然后，他再通过远程偷窥电脑，寻找其

中的女性机主下手，悄悄远程启动摄像头，在

电脑主人不知道的情况下，窥视他人日常生

活的实时影像，如更换贴身衣物等，满足个人

偷窥欲。不仅如此，他还下载了他人电脑中

的个人生活影像和隐私照片等信息，保存到

自己的电脑中。

李城的违法行为持续几年，始终神不知

鬼不觉，直到公安机关查获了该非法软件后

台公司，再顺藤摸瓜找到他是使用者，其行为

才被发现，公安机关从李城的电脑中搜查到

大量他人生活影像及隐私照片。

庭审时，李城表示，他是在合理使用正规

合法软件远程操作计算机的过程中，萌生了

偷窥他人隐私的想法，遂利用工作之便，私自

在他人笔记本电脑中安装非法软件远程控

制。审理中，松江法院认为，被告人李城违反

国家规定，非法控制他人计算机信息系统，情

节严重，其行为已构成非法控制计算机信息

系统罪。被告人李城具有坦白、认罪认罚的

量刑情节，当庭认罪态度较好，最终对其做出

上述判决。

本报讯（通讯员 黄诗原 记者 江跃中）

在公共场所见到他人财物将其据为己有，有

何后果？不久前，龚某某私自将电影院邻座

放置的眼镜带走，这种行为属于盗窃吗？该

如何判定？

蔡某某到电影院看电影，坐在影厅最后

一排10座上，并将装有LV品牌眼镜的眼镜

盒，放在10座和11座之间的扶手上。

后龚某某也来到影厅，在最后一排的11

座落座。龚某某在整理个人物品时，不慎将

眼镜盒碰落至11座，拿起来观察后将其放

回。观影期间，蔡某某觉得龚某某动来动去

影响其观影，遂调整到9座，但包、衣服等个

人物品仍放在10座位子上。

电影结束后，龚某某将眼镜盒放入自己

包中，并迅速离开。蔡某某在座位周围找不

到眼镜盒，遂报警。

长宁公安分局下属派出所受案后，调取

了现场监控录像，扣押了在龚某某处找到的

涉案眼镜。

长宁公安分局经审查认定，龚某某行为

构成盗窃。由于涉案眼镜被认定价格为

766.67元，低于2000元，根据《中华人民共

和国治安管理处罚法》相关规定，长宁公安

分局对龚某某作出行政拘留10日的行政处

罚，长宁区政府经复议予以维持。龚某某不

服，向法院起诉，请求撤销处罚决定及复议

决定。

法院经审理认为，眼镜放在扶手上仍

处于蔡某某的控制范围，并非遗忘物，龚某

某用秘密窃取的手段，非法转移眼镜并占

为己有，构成盗窃，遂判决驳回龚某某诉讼

请求。

本报讯 （记者 杨洁 通讯

员 吴一凡）POS机出现问题，女子

身为物业公司客服，违规添加业主

微信代收停车费，业主纷纷添加其

为好友。近日，浦东警方成功破获

一起职务侵占案，两名犯罪嫌疑人

因涉嫌职务侵占罪被依法采取刑

事强制措施。

2022年10月22日上午，浦东

公安分局杨思派出所接到辖区一

物业服务公司经理报案，称公司

名下一小区的停车费收入与停车

记录系统不符，有人利用工作身

份侵占公司资产。获悉情况后，

经侦支队与杨思派出所民警合力

展开调查，并在调查过程中锁定了

犯罪嫌疑人宫某与焦某。据查，宫

某与焦某系物业公司客服部员工，

除常规工作外，平时主要负责通过

POS机进行停车费收取。一次，宫

某正准备使用POS机收款时，因网

络问题导致收款失败。一业主询

问是否能通过微信转账，明知公司

有相关规定，但为图省事宫某还是

同意了。谁知，POS机故障频发，

便有越来越多的业主选择添加其

微信转账。一次意外，宫某发现几

笔几个月前的款项忘了交还公

司。自以为公司毫无察觉的她，随

即贪念上头，选择将停车费收入了

自己腰包。

而选择这样铤而走险的人，

不止她一个。不久，宫某发现同

事焦某也利用这种方式拿公司的

钱，两人于是一拍即合，互相将所

得的费用分给对方，美其名曰“封

口费”。就这样，焦某与宫某在

2020年7月至2022年9月，共计侵

占了30余万元人民币。

目前，两名犯罪嫌疑人因涉嫌

职务侵占罪被依法采取刑事强制

措施，现案件正在进一步调查中。
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本报讯（通讯员 黄诗原 记者 江跃中）

巧克力花束外包装无生产日期、保质期，消

费者以店家恶意销售三无食品为由提起诉

讼，要求退还198元购物款并支付十倍赔偿

金。上铁法院经审理，驳回了原告的全部诉

讼请求。

崔某通过某外卖平台，在某花艺店开设

的网店下单购买了一件“‘甜甜蜜蜜’13颗

费列罗巧克力花束”，共计支付198元。同

日下午，为了完成预订花束的制作，该花艺

店至附近的便利超市购买了5份（ 粒装）

“意大利费列罗榛果威化糖果巧克力”。崔

某当天收到涉案商品为花束包装，由13颗

费列罗巧克力、装饰灯串、雪梨纸以及相应

的包装纸共同组成。崔某认为，该花束中的

巧克力外包装无生产日期、保质期，遂以店

家恶意销售三无食品，违反了食品安全法第

六十八条规定为由，向法院提起诉讼，请求

判令某花艺店退还198元购物款并支付十

倍赔偿金。

花艺店则认为，其出售的是用费列罗巧

克力做成的花束，按照常理，花束外包装不需

要有生产日期、保质期等信息。费列罗巧克

力系其从正规超市购买，具有购买凭证，因此

不存在违反食品安全法的情形。

近年来，一些花店不断创新营销方

式，推出如巧克力花束、辣条花束、棒棒糖

花束等，以此吸引消费者的注意。此类花

束是否应作为散装食品，按《食品安全法》

规定在外包装上标明生产日期、保质期等

内容？

法院经审理认为，本案中，原告表示其购

买涉案花束的目的系购买巧克力以食用，由

此认为该花束应当作为散装巧克力的外包

装，其上需要标明巧克力的生产日期、保质期

等内容。

但法院经审查后发现，涉案花束中的巧

克力为被告接到原告订单之后前往超市所购

买，来源合法。同一商品在不同的消费场景

中所体现的商品价值可以不同，涉案商品无

论名称、宣传图片还是商品实物均展示为花

束包装，巧克力在其中所体现的主要价值应

是观赏价值，原告自述的购买目的有悖大众

的消费习惯。

因此，涉案花束不应视为散装食品，其外

包装上未标明生产日期、保质期等内容并不

违反食品安全法。

启动摄像头偷窥多人隐私被判入狱  个月

取走他人影院座椅上的眼镜
男子这一行为算盗窃吗?


