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社会新闻

“随手捡拾垃圾可换志愿服务时长”模式收效明显

小包垃圾在地上“逗留”时间变短
看到小包垃圾随手拍照、随手

捡拾整改，可以换取志愿服务时长，

这一模式受到了市民的欢迎。昨

天，《上海市生活垃圾管理条例》施

行四周年主题宣传活动召开，记者

从活动中获悉，去年11月至今年3

月22日，“随手拍、随手改”小程序

上线百余日，已收到上传数据2万

多条，对提升市容环境有很大助力。

有效提升市容市貌
去年11月，为了治理小包垃圾

乱投放、乱丢弃等不文明行为，“随

手拍、随手改”小程序上线。志愿者

若发现小包垃圾散落，可以拍摄三

张整改前、整改中、整改后的照片并

上传，后台审核通过将自动记录1

次有效的志愿服务行为，并获0.5小

时的志愿服务时长。每天记录上限

为1.5小时，每周上限为7.5小时。

“小程序上线114天，收到2万

多单，平均每周1400多单，每天约

200单。”市绿化市容局三级调研员

章红兵告诉记者，“以前大多靠社会

监督员在路上发现并填写监督单上

报，再派单给相应部门或网格化平

台处置。小程序上线后，光社会监

督单的数量就下降了50%左右。”

不仅如此，“随时监督+即时整

改”融为一体的模式，也让小包垃圾

在路上“逗留”的时间变得更短。章

红兵说，原有模式中社会监督员只

需发现问题，而在“即拍即改”模式

中，志愿者需要将小包垃圾随手清

理，才算有效完成志愿服务，这对于

市容市貌的提升帮助更大。

类似服务将走进公园
据悉，目前上海市级层面有一

支生活垃圾全程分类志愿服务总

队，同时还有16支区级分队和125

个获得授牌的街镇服务队，全市已

有约70万人次参与过垃圾分类志

愿服务。

为回馈志愿者的辛苦付出，绿

化市容行业已拿出部分“绿色资源”

形成激励机制，比如“园艺大讲堂”

名额预留，或社区园艺师为志愿者

提供家庭绿化养护方面的咨询解答

等。而在全市层面，这些志愿服务

所积累的累计时长，也可在“志愿激

励”小程序或上海各处设置的“志愿

服务时间兑换机”上，扫码兑换饮

料、糕点、生活用品等商品。

此外，垃圾分类志愿服务区级

分队已签约进驻上海市新时代文

明实践公园。今后，垃圾分类志愿

服务将有望固化成本市公园的长

期志愿服务项目，志愿者们将在结

对公园内常态化地开展垃圾分类

宣传和政策讲解，展示可回收物

“变废为宝”再次利用的成果，在公

园人流聚集处的垃圾投放点位值

守、引导分类，进行巡视并捡拾散落

垃圾。 本报记者 金旻矣

记者从上海动物园获悉，来

自日本大阪动物园的合趾猿“发

发”，终于觅得了如意郎君——从

南京红山动物园来到上海的“波

比”，它经过隔离检疫期后，已正

式入住长臂猿之家。

“发发”小时候雌雄难辨
说起“发发”，它不仅从海外

远道而来，还曾闹过“雌雄难辨”

的窘事。早在2015年，上海动物

园从日本大阪动物园引进1只合

趾猿，不仅是中日动物园之间友

好交流的见证，也为上海动物园

的物种宝库增添了新生血液。由

于其出生于2012年8月8日，饲养

员根据谐音，为它取名“发发”。

“发发”刚到上海时才三岁，

日方给出的个体信息中其为雄

性。但饲养员观察下来，“发发”

尿尿的时候，水柱位置偏后，雄性

特征也不明显。而且，合趾猿是

长臂猿中少见的雌雄同色，不能

简单从外貌来判断性别。

难道“发发”的性别有误？如

果不能明确性别，将为后续饲养、

繁殖带来困扰，因此，饲养员决定

通过行为训练来完成性别鉴定。

通过一段时间的训练和相处，“发

发”和饲养员之间建立了信任，能

够按照饲养员的指令完成指定动

作，并停留在指定位置。经过观

察，饲养员们确认“发发”其实是

雌性个体，纠正了之前日方信息

表上的错误。

寻觅数载后终得伴侣
“发发”在上海动物园生活了8

年，园方一直想找一位“帅小伙”来

陪伴她，但想遇见合适的珍稀物种

谈何容易？因此“发发”虽已长成

美丽的“大姑娘”，却蹉跎至今。

不过，缘分总会降临。在园

方的不懈努力下，终于从南京红

山动物园觅到了一位年龄合适且

英俊潇洒的“如意郎君”。去年11

月，12岁的“波比”来到上海，经过

隔离检疫期后，目前已正式入住

长臂猿之家。

饲养员说，一开始，“波比”住

在“发发”隔壁，先成为好邻居，培

养感情，相互看看模样、闻闻气

味、聊聊天，偶尔还能拉拉小手。

待时机成熟后，饲养员打开闸门，

这对合趾猿迫不及待地相互拥

抱、理毛，一下子亲密无间起来。

平时，饲养员们为它们准备

了苹果、胡萝卜、香蕉、生菜、油麦

菜、莴笋、芹菜、甜椒等蔬果，外加

窝头、鸡蛋补充营养，食宿条件非

常好。最近，饲养员还用鲜花为

它俩布置了“新房”，希望它们在

上海动物园谱写出爱的乐章。

两猿同色 区分有妙招
合趾猿属于CITES附录Ⅰ级

保护动物，是体型最大的长臂

猿。它的脚趾结构比较特殊，第

二和第三个脚趾部分连在一起，

因而得名。合趾猿在野外主要分

布于苏门答腊和马来半岛的森林

中，食物以果实和树叶为主，也吃

昆虫和花朵。它们喉部有声囊，

能发出响亮的叫声。

“波比”和“发发”都一身黑，

长相也相似，该如何区分呢？饲

养员总结了小贴士：第一，“波比”

的雄性特征较明显，大家可以注

意其尾部的隐私部位；第二，“波

比”的体型要比“发发”略大；第

三，它们的五官有差别，“波比”眼

睛更大，鼻梁附近棱角分明，喉囊

也略大，而“发发”眼神更温柔，脸

庞妩媚。 本报记者 金旻矣

有“猿”来相会 牵手坠爱河
上海动物园的合趾猿“发发”喜得郎君“波比”

本报讯（记
者 江跃中）在

《中华人民共和

国反食品浪费

法》实施两周年

来临之际，近日，

静安区彭浦镇市

场监管所联合彭

浦镇食药安办，

在静安大融城举

行“守护食品安

全 制止餐饮浪

费”的活动，上

海首家“反食品

浪费”主 题 餐

厅同时在彭浦

镇亮相。

记者走进这

家位于静安大融

城的“反食品浪

费 ”主题餐厅

——海底捞看

到，餐桌、柜台、

玻璃窗及餐巾

纸、杯子上处处

可见“反食品浪

费”的元素，多台

电子屏播放着“制止餐饮浪费”的

宣传片。餐厅还推出了丰富多样

的“半份菜”，引导消费者“美味不

浪费 光盘行动从你我做起”。

活动主办方表示，“反食品浪

费”主题餐厅丰富了制止餐饮浪

费行动的宣传载体，将消费场景

变为宣传阵地，向广大消费者传

递“合理点餐”“光盘行动”的理

念，倡导“浪费可耻、节约为荣”的

就餐风尚。

■ 发发（右）与波比（左） 采访对象供图

对很多人来说，聚会小酌是再

正常不过的事。然而一旦饮酒过

量，醉酒后死亡或发生事故，同伴是

否需要承担责任呢？近日，金山法

院审结了一起因共同饮酒引起的生

命权纠纷案件。

案情回顾>>>

范某、李某、张某、陆某四人曾

在同一家公司任职，是同事关系。

后李某离职，在本地开了一家餐馆，

同事们经常去照顾他的生意。

2022年9月某晚，范某、张某、

陆某三人在李某的餐馆聚餐至晚上

11时左右，张某、陆某陆续离开，李

某作为餐馆经营者一直待在店里，

直至范某最后离开。

然而，范某在骑电动自行车回

家的路上，不幸撞上了道路旁的路

灯杆，导致颅脑损伤，并于当日死

亡。十日后，交警支队出具《道路交

通事故责任认定书》，认定范某醉酒

驾驶电动自行车且未确保安全驾驶

的行为，是造成本起事故发生的唯

一原因，应承担事故的全部责任。

范某家属认为，范某是应李某邀请

前往聚会的，且聚会者均共同饮酒，

共饮者未对范某尽到提醒、劝阻、看

护、照顾义务，使范某处于醉酒后的

危险境地，具有过错，应承担相应的

赔偿责任，遂起诉至法院要求同饮

者赔偿死亡赔偿金、丧葬费、损害抚

慰金等合计53万余元。

李某辩称，其并非组织者，范某

来餐馆是为了送减肥产品。范某到

店后，看到有曾经的同事也在店里给

李某帮忙，遂临时提出聚餐。聚餐过

程中，大家并没有劝酒的行为，酒水

也是范某自己拿的。聚餐后，曾劝阻

范某不能回家的话可以住宾馆。所

以，其没有过错，不应承担赔偿责任。

张某辩称，其并未饮酒，也未劝

酒，是当晚最先离开的。聚餐是范

某临时提议的，也是范某买单的。

范某超过限定速度驾驶电动自行

车，是事故发生的主要原因。所以，

其也不应该承担任何责任。

陆某辩称，大家并无劝酒的行

为，其是第二个走的。聚餐前门口

抽烟的时候，就闻到范某身上有酒

味，不排除范某中午在其他地方喝

酒，一直处于醉酒状态。

法院说法>>>

范某作为具有完全民事行为能

力的成年人，应当清楚自己的酒量、

过量饮酒的危害以及酒后骑车的危

险性，其在参加聚餐时，应根据自身

情况，量力而为并对自己安全负有

高度注意义务。然其在饮酒后仍高

速驾驶电动自行车以致发生事故，

故其死亡与其漠视自身安全，饮酒

后违法驾驶电动自行车具有直接的

因果关系，其自身应承担责任。

李某、张某、陆某在范某死亡事

件中是否具有过错呢？

法院认为：首先，从派出所的询

问笔录看，并无证据证明李某、张

某、陆某在整个聚会过程中存在劝

酒、灌酒的行为。其次，微信聊天记

录显示李某之前组织的聚餐已取

消，无法看出此次聚餐系李某组

织。结合聚餐当日范某向李某转账

的记录，无法确定李某系聚会组织

者。最后，张某、陆某在聚餐过程中

已先行离开，仅剩李某和范某。先

行离开的人对范某之后的行为显然

无法作出预判，故对范某的死亡并

无过错。而李某最后离开范某，综

合案件其他情节，在当时的特定条

件下，应该尽到比其他人更大的注

意义务。但李某明知范某饮酒，未

能联系范某家人或将范某安全护送

到家，对范某的死亡存在一定的过

错，应承担一定的责任。

综上，法院酌定李某赔偿原告

3万元。鉴于范某正值壮年却发生

如此事故，法院也准许了张某、陆某

对范某家属的人道主义补偿。目

前，该案件判决已生效。

通讯员 张涛 本报记者 屠瑜
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聚餐后醉酒骑车意外身亡，三同伴成被告
法院：先行离开两人无过错，最后离开者存在一定过错应担责


