
本报讯（通讯员 周

艺琳 记者 孙云）1月27

日大年初六晚8时许，杨

浦公安分局大桥派出所民

警接到报警便立即赶到辖

区某超市保安室，一对夫

妻一见民警就气呼呼地喊

冤，说他们购物时只是不

小心漏刷了几件商品，竟

被超市保安称为“小偷”！

然而，民警调查下来却发

现，这对夫妻何止这次不

小心“漏刷”了几件商品的

付款码，其实，他们已经利

用自助结账的漏洞，在这

家超市里行窃三次，总价

值达到2000余元！

事发当天，民警来到

这家超市的保安室时，一

对夫妻正跟超市工作人

员理论：“你为什么说我

们偷东西，我们只不过是

‘不小心’漏刷了商品！”“300元的

你说我们漏刷，5元的也要漏刷

吗？”超市保安则拿着收银条坚称，

这两个人是在自助结账时故意不

扫商品条码试图不付钱“0元购”。

见双方各执一词，民警将几人

带至派出所进一步了解情况。与此

同时，另一民警通过调阅超市公共

视频监控画面发现，这对夫妻在自

助结账过程中，在拿取商品扫码付

款时，对西洋参、羊排等

四件商品动作异常——

他们故意拿着没有条形

码的一侧对着扫码区域

“虚晃一枪”，并迅速放进

购物袋。无论是超市后

台数据还是收银票据，都

没有这几件商品的购买、

付款记录。

经进一步走访调查，

民警发现，这对夫妻并不

是第一次这么干。去年以

来，他们曾先后三次来到

该超市，用同样的动作故

意“漏刷”商品，每次少付

数百元，总金额已逾2000

元。这样的行为，明显不

是其表述的“不小心忘

记”，而是故意为之，已经

涉嫌盗窃。在被保安发现

后，他们还有“迷之自信”，

以为自己先报警喊冤就可

以蒙混过关。

最终，在确凿的证据面前，涉案

的张某夫妻承认曾几次来到该超

市，因为贪小便宜而故意漏扫商品

条码实施盗窃的事实。目前，犯罪

嫌疑人张某、王某因涉嫌盗窃罪，已

被杨浦警方依法采取刑事强制措

施，案件正在进一步审理中。相关

超市也将进一步加强自助收银区域

监督管理力度，避免类似事件发生。
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新民法谭

被儿媳忽悠，老夫妻卖掉养老房
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答 问收征 弟弟妹妹擅自分割征收款，能作数吗？
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市民求助：
齐先生母亲承租的公房被征收，齐母不

久后亡故。齐先生作为继承人之一，本应继
承属于母亲的征收款项，但弟弟妹妹却不征
求齐先生的意见，擅自对征收款项进行分
割。齐先生只好向法院提起诉讼，并最终得
到了自己应得的利益。
齐先生父母共生育齐先生兄妹四人，齐

先生是长子，另有长女齐某、次子齐某某和三
子齐某贤。父母在上海有一套承租公房（以
下简称系争房屋），承租人为老母亲。上世纪
60年代初，齐先生兄妹四人均在此报出生。
80年代末，齐先生结婚后搬出，户口随之迁往
他处。齐某与李某结婚，生育2个女儿。齐某
某与赵某结婚，不久亡故。齐某贤与孙某结
婚，生育小齐。齐先生的父亲于征收前亡故。
2021 年 2 月，系争房屋被纳入征收范

围。齐母作为承租人代表该户和征收单位签
订了征收安置补偿协议，拟获得征收安置补

偿款共计600万余元。截至征收前，系争房屋
有三个家庭的户口，齐某家有其与丈夫李某、
两个女儿共4人户口在册，齐某某家有赵某户
籍在册，齐某贤家有齐某贤、孙某、小齐共3人
户口在册。2021年5月，齐母过世。不久，齐
先生收到妹妹齐某打过来的15万余元款项。
齐某解释说，动迁款按在册户口人数9个人平
均分割，每人应得60余万元，其中，母亲应分
到的60余万元由四个子女所在家庭平均继
承，所以，齐先生应得15万余元。弟弟妹妹擅
自把动迁款强行分割，齐先生难以接受。
律师帮忙：
齐先生经人介绍找到我们。他说，其妹婚

后即搬往丈夫李某家住，李某及两个女儿虽户

口迁入系争房屋，但从未实际居住，且李某家

曾享受过福利分房。齐某贤与孙某婚后也不

在系争房屋实际居住，小齐更是没在系争房屋

住过一天。孙某家动迁时，曾把齐某贤的户口

迁入孙家，享受过动迁安置政策后，又将一家

三口的户口重迁系争房屋。我们详细了解上

述案情后，认为齐先生的弟弟妹妹关于本案征

收补偿款的分配方案不合法。

首先，齐母在征收后过世，其户口在册，长

期在系争房屋实际居住，又是承租人，有权参

与征收补偿款的分割；其次，齐先生的弟弟妹

妹自说自话按在册户口人数对征收补偿款进

行分割是不合法的。妹妹一家4人虽户口在

册，但妹夫和其两个女儿从未在系争房屋居

住，妹夫家曾享受过福利分房，若妹妹也是受

配人之一，则他们4人均应排除在同住人之

外。齐某贤一家从未在系争房屋居住，且他们

一家是在他处享受过动迁优惠政策后，重新将

户口迁入系争房屋，所以，他们一家也不具备

同住人资格。再次，齐某某先于老母亡故，齐

某某无子女，其妻不属于齐某某的晚辈直系血

亲，无代位继承权。齐母的遗产只能在齐先

生、齐某、齐某贤三人之间分配。排除非同住

人之后，仅有齐母和齐某某之妻赵某可参与征

收款的分配，齐母应分到300余万元征收款。

后齐先生委托我们代理诉讼维权。我们

先调取了齐某一家四口曾享受过福利分房的

相关证据，然后找到齐某贤一家三口享受过动

迁优惠政策后重新将户口迁入的证据，法庭均

予以采纳。最后法院依法作出判决，案件的处

理结果与我们的分析判断相吻合。齐先生最

终分得100余万元，案件以原告齐先生的胜诉

而告终。

这天苏阿姨来找我，声称她
被继子赶出家门，无处居住，让我
帮帮她。
苏阿姨是外地来沪人员，因

在外地结婚生子，加上父母早亡，
娘家没有兄弟姐妹。后丈夫去
世，儿子结婚，苏阿姨经人介绍，
与比自己大十多岁的老梁结婚。
老梁也是丧偶，与儿子相依为
命。儿子准备成家时，在外买了
房，老梁独自住在十三平方米的
公租房里。与苏阿姨结婚后，两
人相处融洽，老梁还把苏阿姨户
口报进了公租房。
实际上，苏阿姨一直有个心

病，就是想把至今还在外地的儿
子接来上海。她与老梁商量后，
向所在街道申请了廉租房，街道
审查后发现老梁的儿子他处有
房，不符合享受廉租房政策。虽
说苏阿姨有点沮丧，但听说她和
老梁所住的地块将动迁，苏阿姨
重新点燃了希望。为了以后动迁
可以多分安置房，苏阿姨与老梁
商量假离婚，老梁同意了，两个人
便以感情破裂为由，去民政部门
办理了离婚手续。离婚协议上写
明女方离婚后户口保留在原住
房，但没有提及居住问题。虽说

与老梁办理了离婚手续，但两个
人离婚不离家仍生活在一起。然
而动迁却毫无动静。没过几年，
老梁不慎摔了一跤，半身不遂。
虽然苏阿姨尽力照顾，但仍力不
从心，经与老梁的儿子商量，将老
梁送进了养老院，老梁在养老院
生活了几年后去世。
办理完老梁的后事，老梁的儿

子跟苏阿姨商量，将公租房的承租
人改名字。因为原公租房里是老
梁、老梁儿子、苏阿姨三个人的户
口，小梁提出承租人改为自己，并
表示承租人改为自己后，将房子出
租，租金收入两人各一半，苏阿姨
同意了。这时，恰巧苏阿姨有了孙
子，苏阿姨要去外地带孙子。就这
样，一带就是十多年，老梁的儿子
没有食言，每月一半租金如数寄给
苏阿姨。去年孙子就读中学，苏
阿姨便回到上海，准备回到原公
租房居住，却遭小梁拒绝，理由是
该房子与苏阿姨没关系。苏阿姨
见自己无家可归，便一纸诉讼将
小梁告上法院，小梁于是不再给
苏阿姨房租费。本盼望官司能打
赢，谁料开庭时，小梁提出因为当
时的承租人是老梁，按照当初离
婚协议，苏阿姨的户口保留在该

公租房内，现在承租人已改为小
梁，况且苏阿姨与老梁已办理了
离婚手续，苏阿姨与该房已没有
任何关系，不同意她居住。
我听了苏阿姨的诉说，劝苏

阿姨接受现实，并指出造成目前
的尴尬处境，全因苏阿姨聪明反
被聪明误。首先，为了动迁多分
安置房，她与老梁办理离婚手
续。离婚是严肃的法律行为，不
存在假离婚之说。其次，之所以
老梁居住的公租房至今没有动
迁，是因为该建筑是老洋房，属于
历史保护建筑。苏阿姨是不了解
国家的政策。如果了解了这一政
策，与老梁办理复婚手续，那么情
况有可能就不一样。再次，在与
老梁的儿子办理更改承租人手续
时，应该跟小梁签个保障居住的
协议。虽说自己的户口在公租房
内，因为与老梁已经办理了离婚
手续，现在的承租人又更换了，苏
阿姨与该公租房已经没有任何关
系。小梁所称有一定道理。最
后，如果不与小梁闹翻，用小梁每
月给她的一半租金，她还可以在
他处租房。
苏阿姨听了我的分析，后悔

不已。 人民调解员 青云

儿媳“画大饼”

家住浦东的老俞夫妇育有独子

小俞。小俞于2016年3月与金山的

赵女士登记结婚，不久经协商在老

俞夫妇和小俞共有的房产上加上赵

女士的名字并办理了房产证，明确

老俞夫妇各占1/3产权份额，小俞

夫妇各占1/6产权份额。

2017年，赵女士与公婆商议，

将房屋出售后在美国买房。买房后

各自在美国房屋的产权份额与原有

房屋一致，将来也可以一起在国外

度假和生活。老俞夫妇慎重考虑

后，同意了儿媳的提议。随后，老俞

夫妇和小俞夫妇将房子出售给他

人，卖房款718万元全部转入儿媳

账户，由她操持美国买房事宜。

独吞公婆转让款

怎料，往后的两年，厄运频频光

顾老俞家，儿子与儿媳感情破裂，最

终以离婚收场。不久，儿子因病去

世，给老两口带来了致命的打击。从

儿子离世的阴霾中渐渐走出，老俞夫

妇意识到在美国买房共同生活居住

的目的已不可能实现，遂与前儿媳协

商，按照房屋的产权份额比例将卖房

款退还给他们，均被赵女士拒绝。老

俞夫妇遂将赵女士诉至金山法院。

老俞夫妇诉称：涉案房屋转让

后，应按约定在美国购房，且所购

房屋的产权人及各自所占份额与

涉案房屋相同，但至今老俞夫妇对

美国购房事宜的具体情况不知情，

且小俞已去世，在美国共同买房、

生活的目的已无法达到，故要求赵

女士返还涉案房屋的对应转让款

及相应利息。

赵女士辩称：双方无此约定，多

年来，小俞与赵女士无经济来源，二

人生活开支靠老俞夫妇提供经济扶

持。2016年10月其生育长子后，老

俞夫妇希望其前往美国继续生育二

胎，而赵女士有移民美国并在美购

房的设想。综合以上因素，为缓解

小俞一家的经济压力，老俞夫妇自

愿将涉案房屋转让，并将转让款赠

予赵女士家庭。至于转让款的用途

并无特别要求，赠予的目的就是为

了赵女士的家庭。

按比例返还转让款

法院在审理中发现，目前赵女

士已在美国购房，且正在办理移民

手续，房产中并无老俞夫妇的份额。

法院经审理后认为，赵女士提

供的证据不足以证明老俞夫妇自愿

将涉案房屋转让款赠予赵女士家

庭。老俞夫妇关于涉案房屋转让

后，应按约定在美国购房，且所购房

屋的产权人及各自所占份额与涉案

房屋相同的陈述，法院予以确认。

法院一审判决赵女士支付老俞

夫妇房屋转让款478万余元及利

息。二审维持原判。

本报通讯员 李满园 记者 屠瑜
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法院审理后认为，涉案房屋转让款非赠予
2017年夏天的午后，老俞夫妇坐

在阳台上休息，闲聊着儿媳为他们规划
的美好蓝图：“把房子置换后，一起移民

去国外……”两年后同样的午后，老俞
夫妇抬头望着老家的阳台痛心疾首，房
子没了，儿子没了，家破碎了……


