
本报讯（特约通讯员 宋严 记

者 江跃中）厨师网游成瘾，不仅

为此丢了工作，还为了给游戏充

值，将黑手伸向了老东家的保险

箱。盗窃时，还自作聪明地将正

对保险箱的摄像头遮蔽起来，自

以为如此便可隐瞒其犯罪事实，

却活脱脱地上演了一出现实版

“掩耳盗铃”的闹剧。近日，普陀

警方在夏季打击整治“百日行动”

中，经缜密侦查，在短短数小时内

就迅速侦破了一起入室盗窃案

件。9月1日，涉案人员被警方依

法采取刑事强制措施。

8月31日凌晨4时许，位于华

池路上的某汤包馆店长李先生来

到普陀公安分局石泉路派出所报

案称，他所工作的汤包馆被盗，损

失约6000余元。警方立即开展调

查。民警调阅公共视频发现，8月

30日23时许，有一可疑男子从后

门进入汤包馆。该男子进入店内

后，目标明确，直接进入阁楼上的

办公室，并用衣物将办公室内一个

十分隐蔽的摄像头遮蔽。通过现

场走访，民警很快锁定这名可疑男

子正是该汤包馆之前聘用的厨师

田某。进一步循线追踪，民警掌握

了田某作案后的逃跑轨迹。8月

31日中午，民警在农机路某小区内

将嫌疑男子田某抓获。

到案后，田某如实向民警供述

了自己盗窃老东家保险柜内现金

的犯罪事实。原来，田某在今年年

初迷上了某款网络游戏，长期沉迷

游戏还让他因此丢了工作。失业

之后，田某也没去找过工作，而是

靠着之前的积蓄和网贷生活、打游

戏。眼看存款越用越少，网贷越借

越多，入不敷出的田某动起了老东

家的歪脑筋。8月30日深夜11时

许，田某潜入了之前工作过的某汤

包馆，熟练地进入办公室，并用事

先准备的衣服遮住摄像头，撬开保

险柜，盗走柜内全部现金后，立即

逃离了现场。虽然田某自作聪明，

“掩耳盗铃”地遮住了办公室里的

摄像头，但店内的其他摄像头却依

然记录下了他的行踪。据田某交

代，大部分盗窃所得已被其用于偿

还网贷，其余则被其挥霍一空。

胡先生承租的公房被征收了。外甥小刘

的户口登记在该房屋内，因协商分割征收补

偿利益不成，小刘把胡先生告上了法院，但通

过法院判决小刘最终一无所获。

胡先生和胡女士为同胞兄妹。胡先生的

父母在上海有一套承租公房（以下简称系争

房屋），房屋原承租人为胡先生的母亲。系争

房屋为老房，胡先生兄妹在此出生长大。

1983年胡女士和刘先生结婚，次年生有一子

小刘，小刘户口的出生登记在系争房屋内。

胡女士一家居住在上海刘先生父母的私房

内。1993年5月，听闻刘先生父母的私房将

要被拆迁的消息后，胡女士和小刘将户口迁

入刘先生父母的私房处。1994年4月，该私

房被拆迁，房屋拆迁安置补偿协议中登记的

被安置人有刘先生及其父母、胡女士、小刘共

5人。1994年系争房屋承租人变更为胡先

生。1996年3月，胡女士和刘先生协议离婚，

小刘由胡女士抚养。胡女士离婚后带着小刘

搬入系争房屋居住。1997年5月，胡女士和

小刘的户口迁入系争房屋。2001年，胡女士

突发疾病去世。2005年，刘先生去世后，小刘

通过法定继承在上海获得了一套产权房。系

争房屋自2005年后一直由胡先生夫妇居住。

2021年2月，系争房屋被纳入征收范

围。同年3月16日，胡先生作为承租人和征

收单位签订房屋征收补偿协议，该户选择货

币安置，拟获得房屋征收补偿款共计612万余

元。征收时系争房屋登记有胡先生和小刘两

人户口。小刘要求和胡先生均分征收补偿利

益。小刘认为自己虽享受过房屋动迁利益，

但曾被动迁的房屋是私房性质，不能认定为

是享受过房屋拆迁安置福利，况且动迁被安

置时自己未成年，不能视为享受过房屋福利，

自己并不丧失系争房屋同住人资格。胡先生

考虑亲情愿让步，但小刘坚持二人均分征收

补偿款，协商无果后小刘把胡先生告上法院。

胡先生找到我们咨询。我们给他梳理分

析本案，认为小刘因享受过房屋动迁福利不

符合同住人认定中的“他处无房”条件，不能

被认定为系争房屋同住人，无权参与房屋征

收补偿利益的分配。私房拆迁补偿，是对房

屋价值本身的替代补偿，并附之以政府附加

的福利待遇，其主要内容是房屋价值补偿，被

安置人应获利益的主要权源为所有权，故基

于产权人身份而在他处获得的拆迁补偿利益

一般不应被认定为享受过福利性质房屋。而

作为非产权人在他人所有的私房拆迁过程中

被明确为被安置对象，享受了住房福利，则应

认定其已享受过相应拆迁安置。小刘并非私

房被拆迁时的产权人，小刘是基于户口登记

在私房内而享受了私房的拆迁安置，因此对

小刘而言当然是享受过拆迁安置福利。因此

小刘不能享受系争房屋的征收补偿利益。系

争房屋并非小刘所受配，小刘对系争房并无

任何贡献，因此小刘享受房屋拆迁时虽属于

未成年，并不影响其享受过房屋福利的定性。

后胡先生委托我们代理应诉维权。案件

走向和判决结果符合我们之前的分析和预

测。法庭审理后认为，原告小刘享受过房屋

拆迁安置利益，不能被认定为系争房屋同住

人，无权参与系争房屋征收补偿利益的分配，

据此依法判决驳回了原告小刘的诉讼请求。

事 故收征 外甥享受过私房拆迁补偿，如今又要均分征收补偿
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新民法谭

法院认为买家刻意寻求悔约的借口
判决驳回其全部诉讼请求

签约后发觉
楼盘名不符

四平路有这样一个小区，其中

部分楼盘名称为“A花园”，竣工于

1990年；部分楼盘名称为“B华府”，

一期竣工于2007年。两个楼盘处

在一个小区内，由同一物业管理公

司管理，小区入口门牌上同时标注

了“B华府”和“A花园”，前者字体

较大而后者较小。

老张在中介公司带领下看了位

于A花园的一处房屋，随后便与卖

方签订《房地产买卖合同》及附属

《协议书》，并支付定金23万元。签

约前，中介公司通过微信发给老张

的房屋信息图片上记载“B华府（公

寓）……年代：1990年建成……”，

老张也查看了房屋产权证，知晓房

屋竣工时间为1990年。

签约后，老张就房屋所属楼盘

问题向中介公司及卖方提出异议，

并坚称其要购买的是B华府的房

屋，要求对方提供B华府房屋一套

或返还定金。

买卖中介
三方各执一词

双方协商无果，老张遂诉至虹

口法院，表示其欲购买B华府的房屋

（建造年代为2007年）。而卖家出售

的是A花园的房屋，建造年代为

1990年。卖家及中介刻意将系争房

屋以B华府的名义推荐，并以该房系

B华府一期为由打消其疑问，使其形

成重大误解。房屋所在小区直接影

响老张的购房意愿，B华府和A花

园为不同楼盘，前者较新，后者建造

年代较远，两者开盘时间、房屋质量

和品牌价值均有所不同。购买A花

园的房屋并非其真实意思表示，请

求法院撤销房屋买卖合同并要求卖

家返还定金、赔偿损失。

卖方并不同意老张的诉请，其

认为在房地产买卖合同上已明确记

载了房屋地址。签约前向原告出示

了系争房屋的房地产权证，上面清

晰记载了房屋的竣工时间为1990

年，老张也到系争房屋实地查看，对

交易标的物应当是明确的。故在缔

约过程中已经充分将房屋信息披露

给老张，并不存在重大误解情形。

第三方中介则表示，之前曾带

老张去系争房屋实地看房，从小区

大门口进入，老张可以直接看到小

区门牌为B华府，故中介告知老张

房屋为B华府并无不妥。

原告说法
难以令人信服

虹口法院经审理认为，首先，房

屋属于特定物，其价值主要取决于

本身的地理位置和房型、房龄等房

屋状况，与楼盘名称不具有直接关

联性。老张在签约前已实地验看过

房屋，也查看过房产证，对房屋状

况、竣工年代均已了解，进而作出缔

约的决定，所定价格也并未偏离该

楼盘的市场价。其即使对系争房屋

所属楼盘的名称认识有误，也够不

上“重大误解”的程度。

其次，B华府与A花园的楼盘

同属一个小区，从地理位置的角度，

以B华府概称整个小区的房屋，并

不会产生信息偏差。而小区内不同

楼盘的房屋在外观、竣工年限和市

场价格上均差异明显，很难让人仅

凭楼盘名称就对房屋状况产生误

解。故中介公司在宣传中以B华府

概称了A花园的房屋，虽属信息披

露不完整，但在其他信息均已披露，

且仍以A花园而非B华府的市场价

促成交易的情况下，难以认定其存

在刻意隐瞒。对卖方而言，其只是

参与了买卖合同的缔约，成交价格

也符合当时A花园楼盘的市场价，

无证据证明其在缔约前对卖方承诺

过系争房屋属于B华府楼盘，难以

认定其存在过错。

再次，老张向对方和中介主张

求购的房屋楼盘应为B华府，均发

生在签约之后。在签约前和当时，

老张并未提出对所购房屋楼盘有所

限定，也未在合同中约定。A花园

与B华府虽同属一个小区，但竣工

时间相差近20年，两者楼盘的区别

实在是显而易见，难以想象对B华

府楼盘有明确需求的购房者会对两

者产生混淆。

老张在缔约前并未提出房屋

所属楼盘的要求，说明房屋所属楼

盘并非其缔约的主要考量因素。

其事后再对此强调，只能认为是在

刻意寻求悔约的借口，其重大误解

的说法难以令人信服。故老张主

张撤销《房地产买卖合同》的理由

不成立，法院最终判决驳回其全部

诉讼请求。

本报通讯员 吴静文 记者 袁玮

多箱好酒不翼而飞
窃贼竟是内部人员

本报讯（记者 李一能 通讯员

毕迎春）放置在公司仓库内的多箱五

粮液白酒不翼而飞，民警破获案件抓

获窃贼，发现竟是内部人员所为。

2022年6月2日，奉贤公安分

局金汇派出所接到辖区浦星公路上

的一家仓储企业负责人刘先生报案

称，放置在公司仓库内的6箱五粮

液不知去向，损失价值3.6万余元。

接到报案后，金汇派出所民警立

即展开侦查。经了解，该企业仓库

内存放了大约150箱不同种类的酒

品及其他商品。受疫情影响，企业在

3月底就暂时停工了，停工期间，单位

无人上班。5月28日单位准备恢复

生产前夕，负责人刘先生来仓库清点

物品，才发现五粮液有缺失。

民警调阅厂区内静态管理时间

段的公共视频并进行仔细梳理，发

现在4月2日、4月7日凌晨，均有一

戴帽男子偷偷潜入厂区拿走货物。

该男子能熟门熟路找到仓库位置，

民警判断男子应系内部人员。

经过排查，民警确认视频中潜

入厂区的男子是单位内部员工叶

某。民警很快在叶某居住地将其抓

获。原来，叶某疫情居家期间听人

谈起买酒无门，想到自己单位仓库

里就放满了酒，便起了贪念，于是潜

入单位仓库偷走白酒后，以每箱

4800元的价格转手卖掉，没想到工

厂一恢复生产自己就露了馅，最终

不仅丢了工作，还将受到法律惩

处。目前，叶某因涉嫌盗窃罪已被

依法采取刑事强制措施，案件正在

进一步审理中。

在中介公司带领下去看房，与卖家签订房屋买卖合同并支付定金后发
现房屋楼盘名称与中介所说不符，是否属于重大误解？能否主张撤销合同
并要回已付定金？


