
本报讯 （记者
袁玮）盗窃 30件商

品，价值7000余元，

还不到嫌疑女子月

薪的一半，缘何要

去 实 施 盗 窃 ？ 近

日，虹口公安分局

北外滩滨江治安派

出所在夏季打击整

治“百日行动”中成

功破获一起商场盗

窃案，抓获犯罪嫌

疑人并成功串并多

起案件。

7月上旬，北外

滩来福士商场某商

铺员工陈女士到派

出所报案称，店内服

装被盗。民警立即

调阅商场公共视频，

视频显示，当日19时

30分许有一女子在

店内佯装挑选商品，

后趁店员不备，盗走

一件女式半身裙。

据陈女士介绍，该衣

服价值400余元，见

该女子衣着干净像是周边写字

楼的白领，因此当时并未有所

警觉。

民警在视频中还发现，该

女子盗窃手法娴熟，神态自若，

极有可能不是首次作案。在对

近期周边区域商场内盗窃案件

串并后，民警惊讶地

发现该女子曾先后

出现在多个商场共

计20余家商铺实施

盗窃，涉及被盗物品

30余件，总价值在

7000余元。警方很

快锁定盗窃嫌疑人

吴某。

在吴某家中，民

警 搜 查 出 的 赃 物

摆满了整个桌面，从

衣物到食物，甚至还

有刚开封的蒸汽眼

罩，品种繁多如跳蚤

市场。

然而，民警在审

讯过程中发现，吴某

任职于知名企业，收

入不菲，其盗窃物品

总值还不及其月收

入的一半。吴某完

全支付得起生活所

需，也完全有财力购

买这些物品。吴某

坦言，由于一开始顺

手牵羊没被发现，自

己偷的又都是些价值不高的商

品，心想即使被发现最多也就

是付钱买下来而已，于是贪心

作祟，开始连续伸出贼手。

目前，吴某因涉嫌盗窃罪被

依法采取刑事强制措施，案件仍

在进一步审理中。

“小事不出楼道，大事不出街

道。”记者从近日在宜川路街道举办

的“宜馨法苑百姓法治驿站”矛盾纠

纷多元化解工作现场会上了解到，作

为普陀区探索“解纷一件事”工作模

式的试点样本，该街道打造的百姓法

治驿站“宜馨法苑”，自今年1月运行

以来，探索多部门联合接待，分级推

出“普通门诊”“专家门诊”和“特需门

诊”式接待，并引入法院等专业力量提

升调解书法律效力，发挥司法所、派出

所、结对律师事务所“三所联动”机制

作用，把各类矛盾纠纷调处化解在萌

芽状态、基层一线，取得良好成效。

居民“遇事就地解决”

近日，王阿姨的一块心病总算

“治愈”了。她住在某高层小区3楼，

大约半年前发现家中漏水，怀疑是4

楼邻居家卫生间倒灌导致。然而，4

楼邻居却予以否认，称自己也是受害

者。双方多次请物业查看检修，物业

一度也查不出原因。为此，王阿姨来

到“宜馨法苑”寻求帮助。经多方调

查，发现是一根断裂的竹片堵塞了楼

内管道，疑似物业人员以往疏通管道

时不小心遗留。小区居委、物业以及

当事邻居双方通过“宜馨法苑”共同

分析、协商，最终达成协议，物业负主

要责任并对业主进行赔偿。今年1

月，位于华阴路的“宜馨法苑百姓法

治驿站”正式运行，至今共受理矛盾

纠纷事项38件，成功调处化解21件，

其他正在有效推进中。“宜馨法苑”开

辟接待受理、分类调解、综合办公“三

大功能区”，受理事项范围广，涵盖日

常群众来信来访、“12345”市民热线、

“110”非警务警情及区法院和区司法

局调解程序前置的矛盾纠纷等。

以居民“遇事找到说法”“遇事仅

跑一地”和“遇事就地解决”为目标，

“宜馨法苑”进一步整合资源力量，做

优“一门式受理”、集成方法手段，强

化科技支撑，将百姓法治驿站，建设

成回应群众诉求、调处化解基层矛盾

纠纷的“终点站”。

调解书具法律效力

宜川路街道辖区内多是大型居

民区，其中不乏老旧小区和动迁小

区。邻里之间，家庭内外，矛盾纠纷

类型较多。而调解这些矛盾，则往往

需要多部门齐心协作。

以往在这类矛盾调解中，居民常

抱怨资源分散不好找，调解员权威不

高且调解方式陈旧，成功率低。针

对这一痛点，在区委政法委、区司法

局、区信访办等部门协调下，“宜馨

法苑”试点多部门联合接待。7月以

来，每周二和周四，各委办局都派专

人驻点“宜馨法苑”为群众答疑解

惑。通过“闭环式，一站式，一条龙”

的服务方式，力争让群众在这里得到

满意答复。

前不久，一对感情破裂的情侣来

到“宜馨法苑”，女方控诉男方这些年

来以各种名目骗取了其30万元钱财

用于挥霍，而在调解员、律师和普陀

区法院的法官面前，男方对此并不否

认。他提出每个月返还1万元，30个

月还清的方案。“放在以前，这个方案

我肯定不答应。”人民调解员老宋说，

“执行力太差，有些老赖视我们出具

的调解意见书如无物。即便当事人

带着调解书去法院起诉，也可能遇到

不受理的情况。”然而这一次，普陀区

法院的下沉法官现场对调解意见书

进行了司法确认，这意味着这份调解

书具备判决书的法律效力，如该男子

将来拒不执行，女方可直接申请强制

执行。 本报记者 江跃中

软件内暗藏恶意代码，只要解

锁手机就弹出广告，且“霸屏”播放

无法跳过。你的手机中招了吗？

近日，上海闵行警方在开展夏

季打击整治“百日行动”暨“砺剑”

专项行动中，成功破获一非法控制

计算机信息系统案，这也是上海警

方破获的本市首例非法控制手机

系统案件。

2022年6月上旬，市民吴先生

发现手机解锁后开始自动播放广

告，且播放的广告无法跳过，杀毒

重启后情况非但没有改善，广告播

放频率反而越来越高，严重影响正

常使用。吴先生维修手机时得知

是手机信息系统被劫持，于是来到

莘庄派出所报案。

警方调查发现，吴先生的手

机除了解锁时会自动弹出广告

外，在切换后台时播放广告的软

件图标也被隐藏，很明显是开发

者不想让用户知道是哪款软件在

“作恶”。警方对吴先生手机进行

检测分析后，发现手机内安装的3

款工具类软件含有监听、强制弹

窗等恶意代码。

经侦查，一个通过在手机软

件中内嵌强制弹窗代码、通过隐

藏后台图标、软件进程的方式进

行伪装、强制用户播放广告变现

的犯罪团伙浮出水面。闵行公安

网安支队会同莘庄派出所组成专

案组，第一时间搜集固定了有关

证据。

8月4日早上7时，警方在闵

行、浦东两地同时展开抓捕，成功

抓获犯罪嫌疑人牛某某、高某，并

在现场搜出用于开发的电脑、开发

平台的整改声明等证物。在牛某

某的笔记本电脑中，技术人员还找

到了实现监听、强制弹窗等功能的

恶意代码。

经查，牛某某与高某原是某

科技公司同事，2020年中旬，两人

商定由牛某某负责开发，高某负

责营销，合伙通过承接广告投放

赚外快。为了提高广告播放量，

牛某某在开发的20余款工具类软

件中，嵌入了自己开发的具有监

听、强制弹窗功能的代码。为避

免被用户发现删除，牛某某还添

加了图标隐藏、进程隐藏功能，用

户甚至无法发现弹窗广告来自哪

个软件。

高某则负责在各类平台推广

这些软件，提高用户下载量，一旦

软件被下载安装，暗藏的恶意代码

就会启动，经过牛某某设置的6小

时“潜伏期”后，便会根据代码自动

弹窗。

据统计，截至案发上述软件已

有20余万次安装，约20%的用户

被强制弹窗播放广告，牛某某与高

某共非法获利20余万元。目前，

两人因涉嫌非法控制计算机信息

系统罪已被闵行警方依法刑事拘

留，案件正在进一步审理中。

据警方介绍，“百日行动”期

间，上海公安网安部门围绕本市

电商平台、音视频、即时通讯、网

络游戏等网络应用的1200余款

App重点开展网络安全监督检查，

针对网上违法有害信息、未落实

用户实名制、超范围采集公民个

人信息等违法违规问题进行了依

法查处，并督促违规企业尽快落

实整改措施，有力净化本市网络

空间环境。

为进一步加强App监管，公安

机关向网站平台发出通报，提醒应

用平台加强对上架移动应用App

的安全审核，完善检测手段和标

准，强化对植入病毒、捆绑推广等

恶意违法行为的及时发现。广大

市民如发现个人手机存在“强制弹

窗”“设置障碍难以关闭”等情形，

可能有被病毒、恶意代码等入侵，

应保存好相应证据，必要时向警方

报案。

本报记者 潘高峰

赵先生承租的公房征收了。征

收过程中，赵先生弟弟赵某作为户

籍在册人员曾被住房保障和房屋管

理机关认定为居住困难保障对象，

但最终竟没获房屋征收补偿利益。

赵先生和赵某系同胞兄弟，其

父母在上海有一套公房（以下简称

系争房屋），原承租人为赵先生的母

亲。1982年，赵某和成女士结婚，

生有一子小赵。1986年，赵某的单

位为其一家三口分配了一套两居室

的福利公房，之后赵某一家搬出了

系争房屋。1980年，赵先生和胡女

士结婚，1986年生有一女小胡。胡

女士婚后户口迁入系争房屋，赵先

生一家一直居住在系争房屋。父母

亲去世以后，2001年2月，系争房屋

承租人变更为赵先生。2001年，闻

听系争房屋可能要被征收的消息，

为了获得房屋动迁“人头费”，赵某

一家三口在赵先生的帮助下将户口

迁入系争房屋。但盼望中的房屋动

迁直到20年后才真正实施。

2021年5月，系争房屋被纳入

征收范围。闻听消息，赵某要求哥

哥为该户申请居住困难保障补贴

（俗称“托底”），赵先生开始有顾虑，

担心蛋糕做大了自己一家未必能多

分，如果赵某在后期分割中胃口大

了，自己一家很可能要吃大亏。赵

某一家为打消赵先生的顾虑，多次

表达自己只拿因托底而增加的利

益。在这种情况下，赵先生申报了

该户申请居困的材料，房管部门把

该户6位户籍在册人员认定为居住

困难保障对象并进行了公示。但由

于该户房屋面积稍大，经托底计算，

该户托底后所应获得的房屋征收补

偿款总额相比不托底时增加寥寥。

而此时赵某看到自己一家被列为认

定居困人员公示名单，以为胜券在

握，迫不及待要和赵先生均分征收

补偿利益。赵先生多次和征收部门

沟通，坚持该户不要求认定居困，放

弃托底保障。2021年7月18日，赵

先生和征收部门签订房屋征收补偿

协议，在无托底保障内容的情况下，

约定该户获得房屋征收补偿款531

万余元。赵某一家在和赵先生沟通

无果后，把赵先生一家告上了法院。

赵先生找到我们咨询。我们给

他梳理分析本案，认为赵某一家不

能被认定为房屋同住人，无权分得

系争房屋征收补偿利益。本案的关

键问题是，该户和征收单位签订的

征收补偿协议中没有认定居困，协

议中没有托底保障的内容。上海法

院处理这类案件的司法裁判口径中

明确提出，征收过程中，该户人员曾

被认定为居住困难保障对象并已进

行公示，但在签订征收补偿协议时，

该户未选择按照居住困难户保障补

偿安置条件签约，在协议有效的情

况下，上述对签约方式的选择属于

当事人对自身权利的处分。在征收

补偿利益分割认定时，应根据协议

约定，结合案件事实，在被安置人之

间分割利益，而不能仅依据公示居

住困难对象材料或征收部门出具该

当事人属于居住困难保障对象的情

况说明，而直接认定其享有征收补

偿利益。因此，在征收补偿协议无

约定的情况下，应当对户籍在册人

员的同住人身份逐一认定，原告赵

某一家因曾享受过公房福利，当然

应该排除同住人地位。

赵先生委托我们代理应诉维权，

案件走向和判决结果符合我们之前

的分析，法庭采纳了我方的代理意

见，判决驳回原告的诉讼请求，系争

房屋的征收补偿利益归属被告所有。

事 故收征 申请“托底”，弟弟拿征收款的算盘落空了

只要解锁手机就被广告“霸屏”
上海警方破获本市首例非法控制手机系统案
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家中漏水楼上邻居否认肇事
宜川路街道打造“一站式”“和事站”法治驿站 化解百姓矛盾纠纷


