
本报讯（通讯员 陈宇昂 记者 江跃中）
“钱被骗了别担心，我是网警帮你追，只要按

我说的做，保证你能心满足。”

被诈骗后，本想通过网警帮忙追回钱

款，却不料遭遇“冒牌网警”二次诈骗。孙

某因犯诈骗罪，被普陀区检察院提起公诉。

近日，孙某被法院判处有期徒刑3年3个月，

并处罚金人民币5000元。

欲追回定金再遭骗
2021年9月3日，王女士在网络上购买

服务，在支付了定金250元后对方失联。

意识到自己遭遇了网络诈骗，王女士怒不

可遏。

9月6日晚上，王女士在网上看到一则广

告，声称添加网警QQ号可处理各类诈骗。

她立刻搜索上面的号码，一个卡通警察头像

的账号出现在屏幕上，对方个人资料里不仅

有各类反诈宣传材料，还有锦旗、团队合影等

真实照片。“嗯，看上去挺靠谱！”种种表象让

王女士在心中勾勒出了一个正义警察的形

象，于是她主动添加对方好友，希望这位“网

警”能够帮她确定骗子的具体位置并追回

定金。

好友申请通过后，“网警”详细询问了

事件的前因后果及个人信息，立刻投入“钱

款追回”工作。在通报了一段时间进展后，

对方突然向王女士索要“手续费”及账户验

证资金，追回被骗钱款后该笔费用可一并

退回。

王女士顿时心生疑惑，质问其是否是真

警察。没想到该“网警”随即威胁道：“你还

要不要处理退款？”见对方态度强硬，一门

心思想要追回钱款、讨回公道的王女士轻

信了他的话，先后两次转账共计4000元。

谁知在转完最后一笔“手续费”后，便被“网

警”拉黑了，王女士这才惊觉自己又遭遇了

诈骗。

冒充网警“诈骗还债”
10月底，民警在外省找到了假冒网警的

孙某。经查，王女士不是孙某唯一的“猎物”，

孙某还曾冒充“北京网警”，以返还“被拦截

钱款”为由，诈骗另一名被害人吴先生38000

余元。

孙某到案后供述，“我那段时间迷上了

赌博，网上欠了十几万贷款，为了还钱就想

靠诈骗赚点钱”。8月中旬，孙某购买了一

个用于诈骗的账号，并在网络上下载了“国

家反诈中心提醒”“增强安全防范意识”等宣

传图，通过各类反诈元素对个人资料进行

“完美包装”，后在各大平台上海投广告，配

合“网警客服电话”“全国在线帮助”等备

注，等待被害人“上钩”。

果然，孙某的精心布局把人骗上钩了。

似模似样的反诈宣传图以假乱真，骗取了被

害人的信任。待被害人与孙某联系后，孙某

又以帮助追查犯罪分子、拦截到资金，需要

被害人转账验证等理由诈骗钱款。据孙某

声称，发布广告后有多人通过QQ联系自

己，最终骗到王女士4000元和吴先生38000

余元。

本报讯（通讯员 潘姝 记者 袁玮）许

多老年人乐于在退休之后，与三五好友结伴

旅行。于是，一些犯罪分子打着“旅游”幌

子，为老年旅游者悄悄“设套”，让原本美好

的“开心游”变为“闹心事”。虹口区检察院

办理了这样一起案件：翟某某冒充自己是旅

行社代表，以低价旅游项目为诱饵，利用他

人的旅游合同复印件及其私刻的旅行社公

章，骗取9名老年被害人的旅游款。

导游翟某某在旅途中结识了侯阿姨等9

名老年被害人。翟某某自称是上海某旅行

社的代表，在与老人们混熟后，向侯阿姨等

人推荐一个湖北恩施的旅游项目，价格非常

具有吸引力，6日游吃住行全包，每人仅需人

民币2600元。侯阿姨等人听闻这个价格十

分心动，且因翟某某是导游而对其深信不

疑。于是几人互留了联系方式，相约后续在

鲁迅公园茶室签订相关合同。

为了让侯阿姨等人相信他是旅行社的

代表，翟某某从旅行社偷印了一份湖北恩施

旅游合同，又私刻该旅行社的公章并加盖在

合同上。侯阿姨等人见翟某某证件齐全，便

相信了他，当场签订了合同，并以现金形式

向其支付23400元旅费。过了几天，有几位

患有疾病的老人觉得行程过于劳累，不适合

他们目前的身体状况，便找到翟某某想退

款。翟某某表示可以在一个星期内退款。

然而老人们一共只收到1000元退款，其余钱

款迟迟未见踪影。翟某某一拖再拖，后来干

脆连电话和微信都不回复。侯阿姨等人前

往旅行社讨说法，对方却表示根本没有翟某

某这个员工。几位老人无奈之下向公安机

关报案。

经查，翟某某在外拖欠了不少旅游车

队的钱，便想利用复印的旅游合同和私刻

的公章骗取老年人的信任，并将骗取的旅费

全部用于归还拖欠的债务。虹口区检察院

以诈骗罪对翟某某提起公诉，虹口区法院

以诈骗罪判处翟某某有期徒刑1年，并处罚

金5000元。

检察官说法

■ 选择正规门店，审慎查看资质。老

年人在选择旅游产品时，要前往有正规资

质、信誉良好的旅游门店，查看旅行社的相

应资质，并仔细查看旅游合同，明确合同的

各项条款。

■ 提高反诈意识，不可轻信熟人。老

年消费者遇到熟人推销时仍需保持警惕，绷

紧反诈之弦。老年消费者的子女也要经常

关心和提醒家中老年人，了解他们的消费心

理、消费需求，以关心陪伴消除骗子的可乘

之机。

■ 切勿贪图小利，慎选低价旅游。一些

旅游宣传通过免费、低价、赠品等手段吸引老

年人参与旅游，这种行为背后可能隐藏着强

制、诱导购物、高价销售与质量不符的产品甚

至纯为骗取旅游款等陷阱。老年人需仔细甄

别，有些明显低于正常价格的旅游团要谨慎

选择，不要盲目追求低价而吃了大亏。

曹先生住的房屋征收了，因协

商分割征收补偿利益不成，曹先生

的舅舅谭某把曹先生告上法院，谭

某本以为曹先生不是房屋同住人，

但法院判决结果认定曹先生有权分

得房屋征收补偿利益。

谭某和谭女士为同胞兄妹。谭

某父母在上海有一套公房（以下简

称系争房屋），房屋承租人为谭父，

谭某和谭女士均在此出生长大。谭

某在1982年和李女士结婚，李女士

婚前在上海他处享受过公房动迁福

利，李女士婚后户口从上海他处迁

入系争房屋。谭女士于1983年和

曹某结婚，次年生下曹先生，曹先生

户口报出生在系争房屋。1985年3

月，曹某在其工作单位分得一套使

用面积为19.2平方米的福利公房，

房屋调配单上登记的房屋受配人为

曹某和谭女士，分房时谭女士和曹

某的户口从系争房屋迁出。1991

年6月，曹先生户口从系争房屋迁

至曹某夫妇的福利房屋。谭女士在

1995年和曹某协议离婚，时年10岁

的曹先生由谭女士抚养。谭女士离

婚后带着曹先生回到系争房屋居

住，二人户口随之迁回系争房屋。

2007年谭女士因病去世。1998年

谭某夫妇在上海他处购买商品房后

从系争房屋搬出。谭某父母去世

后，系争房屋承租人一直未变更。

2018年曹先生在上海他处购买商

品房后搬出系争房屋，之后系争房

屋被谭某出租，直到房屋征收。

2020年4月，系争房屋被纳入

征收范围。征收时房屋登记有曹先

生和谭某夫妇共3人户口，同年5月

16日，谭某作为该户签约代表和征

收单位签订了房屋征收补偿协议，

拟获得房屋征收补偿款642万余元，

但谭某不愿和曹先生分享房屋征收

补偿利益。谭某认为，福利分房是

以家庭为单位的，当年曹某和谭女

士的福利房屋使用面积为19.2平方

米，按上世纪八九十年代上海福利

分房人均4平方米的住房解困标准，

曹先生作为曹某夫妇的子女当然应

被纳入福利分房人员之列。谭某认

为曹先生幼年时已随其父母享受过

福利分房，其户口再迁回系争房屋

时已不再享有系争房屋的居住权，

当然不能被认定为系争房屋同住

人，也无权享受房屋征收补偿利

益。因无法单独领取征收补偿款

项，谭某夫妇把曹先生告上法院。

曹先生找到我们咨询。我们认

为曹先生应被认定为系争房屋同住

人，有权参与征收补偿利益分配，房

屋征收补偿款应在曹先生和谭某之

间分配。首先，曹先生不应被认定

为享受过福利分房。当年福利分房

虽考虑家庭人口因素，人均4平方

米确已达当时住房解困标准，但衡

量是否享受过福利分房要以住房调

配单载明的人员名单为标准，曹先

生不在受配人名单之列，且配房时

其户口未迁入该房屋，当然不能以

推断猜测来断定他已享受过福利分

房。其次，曹先生当年因为其父母

婚变，户口迁回系争房屋随母居住

生活，且其户口迁入后长期在系争

房屋居住，当然符合同住人认定的

居住要求。其次，李女士因在上海

他处享受过公房动迁福利，应排除

房屋同住人身份。

后曹先生委托我们代理应诉维

权。案件走向和判决结果符合我们

之前的分析和预测，法院采纳了我

方的代理意见，最终判决系争房屋

征收补偿款在曹先生和谭某之间均

等分配。

事 故收征 被舅舅认定非房屋同住人却获补偿

被设套“开心游”变“闹心事”
检察官提醒：低价游骗局阿姨爷叔要警惕
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新民法谭

为追回250元又“花”4000元身处职场与“前任”公司分手

本是常事，有点“小情绪”有时也在

所难免，但如果偷偷登录公司账号

“胡作非为”，故意给公司造成经济

损失，必定面临法律制裁。日前，

静安区检察院以盗窃罪对被告人

蒯某提起公诉。

李先生是一家公司商品部的负

责人，他所在的公司在抖音开设直

播，依靠销售二手奢侈品盈利。

2021年4月，李先生在校对公司仓

库在抖音上开设的店铺账目时，发

现在退款订单内，有异常退款。

通常，顾客会事先和平台客服

进行沟通，再上传相关的货物照片，

填写退款原因等信息，才能开始进

行整个退款的流程。但是，在这笔

异常订单里，李先生并没有找到双

方的交流信息，客户也没有反馈任

何商品的瑕疵，就发起了退款。不

过更让李先生疑惑的是，这笔订单

在公司后台显示已经退款成功，而

在查找该订单所售卖的商品后，发

现该件商品并没有退回到仓库中，

也就是说，钱退了，货没退。

根据公司退款流程，不可能出

现这样的状况，因公司销售的是二

手奢侈品，对于退回货品必须要进

行认真核验，客户需要将商品退回

指定地点，经公司鉴定师鉴定，确认

无误后，才会由客服部进行退款，这

会有一个较长的周期。为此，李先

生仔细对该笔订单进行流程复查，

发现从客户发起退款，到审核只有

几分钟，这明显不是正常的退款。

核查批准退款人时，李先生发

现，退款人竟是已离职的公司前客

服主管蒯某。再根据蒯某的退款

审批进行倒查，发现4月8日至4

月27日，还有6笔和上述相似未

收到退货的退款，总计人民币7万

余元。见此情况，公司连忙向警方

报案。

根据公司提供的线索，警方将

蒯某抓获。到案后，蒯某对自己的

行为供认不讳，因为自己在工作中

与公司管理人员发生纠纷，后在

2021年3月31日和公司解除劳动

合同关系，为发泄不满，想多给公司

造成一些经济损失，才故意使用不

同的抖音号，在公司的抖音销售平

台上购买了7个女士皮包，后在4月

28日去公司正式办理离职手续时，

私自使用公司的主账号手机，对上

述的7个订单在不退货的情况下，

实施违规退款。

检察官认为，蒯某以非法占有

为目的，通过使用被害单位的手机

窃取货款，数额巨大，其行为已构成

盗窃罪。（文中涉案人员均为化名）

检察官提醒

职场跳槽本是常事，但像蒯某

这般存心报复，窃取公司数额较大

财物，已不是单纯的劳务纠纷或是

民事纠纷，而是涉及到刑事犯罪。

检察官再次提醒，离职时要保持理

智，用合理的方法维护自己的正当

权益，如果有劳动报酬等方面的纠

纷，也可通过法律程序维权，切忌用

不理智的方式进行报复，否则只会

造成“双输”的结果。
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一女子竟遭“冒牌网警”二次诈骗


