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新民法谭

外甥不肯迁走户口，怎么办？
市民求助：
屠先生最近碰到了一件烦心

事，多年前自己的一次好心之举，却

给自己惹出了大麻烦。作为舅舅当

初一片好心，让外甥户口迁入自家

房屋，去年却被外甥告到法院，要求

分割210万元征收安置补偿利益。

事实的原委还得从几十年前说起。

屠先生夫妇及儿子一家三口，

曾经居住在上海市中心一套老式承

租公租房内。该房屋系上世纪七十

年代初，屠先生母亲单位增配的公

房，原承租人为屠先生的母亲，屠先

生从小跟着父母在该房屋内长大，

成年后又在此结婚生子。屠先生的

父母分别于1997年、2000年先后去

世，父亲去世后该房屋承租人就变

更为了屠先生，之后屠先生一家三

口就一直居住在这套房屋内直至这

次征收。

屠先生姐姐的儿子户口因落实

知青回沪政策于2002年先迁入其

爷爷家，后该外甥借口爷爷家的房

子要卖掉，恳请舅舅屠先生把自己

的户口暂时先迁入屠先生的房屋

内，同时外甥还承诺一旦自己有了

房，就会马上把户口迁出。屠先生

出于亲情答应了他。

2010年后，外甥称在上海买了

房，但无论如何都不肯把户口迁走，

囿于当时的户籍政策原因，屠先生

无法强制将外甥户口迁出，为此屠

先生和外甥及其母亲发生多次争

吵，亲戚感情逐渐疏远。2020年12

月，屠先生所居住的公房被征收，屠

先生作为承租人和拆迁人签订了征

收补偿安置协议。去年，屠先生突

然收到法院通知，原来外甥把他告

到法院，外甥诉称自己也是公房同

住人，对涉案动迁房屋享有动迁安

置利益，要求分割动迁款210万元。

律师帮忙：
屠先生多方咨询打听，选择了

专业律师代理其维护权利。律师在

向法院递交了委托手续后，首先申

请调查令，在开庭前进行了相关调

查，对原告的户籍历史迁移情况进

行调查梳理，从中寻找各个户籍地

的房屋信息，同时还延伸调查了当

年外甥的爷爷房屋信息和外甥目前

居住的房屋产权信息。经调查比

对，意外发现2005年外甥在其爷爷

家房屋被动迁时，曾享受过动迁安

置利益，且外甥目前居住的房屋竟

然是2005年动迁时外甥本人获得

的动迁安置房。

案件开庭时，法庭上的原告及

其委托代理人看到屠先生及其律师

所提交的调查证据，几乎无话可

说。法庭认为案情已十分清楚，因

原告属于在涉案公房内空挂户口，

且其在他处已享受过公房动迁利

益，获得过动迁安置房，本次不能被

认定公房同住人，根本不能享有征

收补偿安置利益。

虽然原告在法庭上表达了同意

调解的意愿，但屠先生在代理律师

的建议下，果断予以拒绝，后法庭依

法驳回原告的全部诉讼请求，败诉

后的外甥自知理亏，也没有再提起

上诉。
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这天办公室来了一家人，分别是婆婆
和儿子、儿媳三人。这次是儿媳要求调解，
她的诉求很简单：要求婆婆把现有的三室
二厅房子换成两套小的住房，小两口与婆
婆分开住。理由很简单：她与婆婆合
不来。儿子是孝子，婆婆一生勤恳操
持家务，因睡觉打鼾，常会憋不过气
来，儿子睡觉很警觉，听到婆婆呼吸
异常，会及时赶到婆婆身边提醒，故
放心不下婆婆一人住，不同意分开。
婆媳矛盾要追溯到婚后的第一

个春节。儿子为了向儿媳示好，提
出年初三让儿媳家的亲属来家里聚
聚，儿媳当然喜出望外。谁知儿子
向婆婆提出邀请时，老人勉强答应
了。一家人从初一就开始忙碌起
来，年初三那天，儿媳的亲戚来家里
拜年，大家落席后一边品尝着亲家
做的美味佳肴，一边不忘招呼亲家
入席。婆婆本就不善言辞，一句“你
们先吃，我在厨房也会吃，不会亏待
自己”的话让儿媳心存不快。饭罢，
儿子主动到厨房洗碗，儿媳便拉上
自己的母亲到自己房间关上门聊天。没
多久婆婆敲了儿媳的门，大声嚷到“洗碗
了”。接着她又对着正在洗碗的儿子嚷道
“你洗什么碗啊？谁让你洗的”。娘家人
见此情景很知趣地道别了。从此每次遇
到小两口回娘家，儿子免不了被岳父母的
亲戚开“批斗会”数落一番，因此儿子对岳
父母心怀不满敬而远之。不久，儿媳生下
孩子，着实让婆家人高兴了一阵。婆婆一
边照料病重的公公，一边抚养着孙子。月

子里免不了亲友来贺喜。一天儿媳跟儿
子说，娘家不少亲戚要来看自己，竟遭
拒。当天婆婆、公公也借故离家外出，让
儿媳很委屈，小两口大吵一场，最后还发
生了肢体冲突，惊动了警方。诸如此类的
冲突在月子里就发生过三次，为此儿媳一
直郁郁寡欢，与儿子很少交流。家务事也
任凭婆婆一人里外操劳。
小两口都是白领，月工资近一万

元，但每月交给婆婆仅一千元。这样
一个好婆婆，却得不到儿媳的认可，
对婆婆总是看不惯。我问儿媳，你嫁
到婆家 8年，逢年过节买过东西给婆
婆吗？儿媳老老实实回答：“没有”。
儿媳的回答令我惊讶而愤怒，“真是
身在福中不知福”。
我对儿媳的诉求进行了分析。如

果小两口与婆婆分开住，他们必须承
担起全部的家务和孩子的抚养，体力
和时间都很难承受。从经济上来说，
同样一餐饭今后要分成两餐，不免会
浪费，同时没有婆婆的操劳只能请钟
点工帮忙做家务，势必增加开支，一个
月1000元的开支是远远不够的。从情
感上来说，一旦分开，伤害最大的是相
互的感情，除了母子情，还有祖孙情。
我告诉儿媳，婆媳相处的难处在于自

己有没有智慧。应当时刻提醒自己，过错
不在婆婆，而是自己。如果处处埋怨婆
婆，总觉得都是婆婆的错，看不到自己的
过错，心结将越结越深。对于眼前这位辛
勤劳作偶尔会发点牢骚的婆婆我实在不
忍心批评，希望儿子和儿媳能珍惜婆婆，
疼爱婆婆。一家人听了我的劝说，终于握
手言和，相互搀扶着走出了办公室。

人民调解员 青云

春节期间，很多学生都收到了长辈给的压

岁钱。高中生小明（化名）也是收获满满，决定
买个装备好、级别高的游戏账号。

小明浏览了某二手交易平台，在一家叫

“醉生梦死”的店里看中了一个标价为2000元

的游戏账号，于是立刻联系卖家。对方爽快表

示，先付押金，他就把游戏账号下架，后面的钱

可以慢慢付。两人互加QQ聊了起来。卖家先

是告诉小明不要在平台上付钱，随后发了一个

收款二维码给小明，小明没有多想就转了押金

过去。卖家又说，这个账号里有两个号，需要再

付200元，小明也照做了。

喜滋滋拿到了账号，小明正准备登录游戏，

却发现无法正常登录。小明找到卖家，却被忽悠

转了11笔款项，共计13000余元。小明爸爸于

是带着小明一起去报了案。谁知小明报案后回

到家，卖家竟主动联系他，说购买账号还有最后

一个步骤，只要付完这笔钱，账号就可以解冻。

小明又信以为真，连转两笔钱。至此，小明已花

了15000余元，可账号依旧无法正常使用……

几个月后，卖家孙某至公安机关投案。经

检察机关审查认定，孙某以非法占有为目的，采

用虚构事实、隐瞒真相的方法骗取他人财物，数

额较大，其行为已触犯《中华人民共和国刑法》

第二百六十六条之规定，应当以诈骗罪追究其

刑事责任，孙某系自首，已退赔被害人损失并获

得谅解，可从轻处罚。经长宁区检察院提起公

诉，法院最终判处孙某有期徒刑七个月，缓刑一

年，并处罚金人民币二千元。

通讯员 王奕颖 本报记者 屠瑜

“买得起车，没地方停”“深夜进小区难，

清晨出小区更难”，抱怨“停车难”的业主不在

少数。

“停车难”是老旧小区的通病，本就“先天

不足”的环境，加上业主汽车保有量的增加，

稀缺的停车位成了抢手的“香饽饽”。

上海金山某小区为解决停车难问题，经

业主大会表决通过了变更小区停车位管理办

法，不过这一方案却“惹怒”了业主王阿姨。

近日，金山法院审结了金山区首起业主

撤销权纠纷案件。

C小区建成年代较久，为妥善解决停车难

问题，小区于2020年6月12日召开业主大会，

对《停车管理规定和收费标准》调整事项进行

表决。经表决，小区决定对非产权车位采用

取消固定停车位，统一实行无固定车位模

式。同年6月15日，业委会对上述业主大会

具体表决结果向业主公告。

然而，该决议却引发原本有固定车位的

业主王阿姨的强烈不满，认为此举将对自身

工作和生活带来较为严重的干扰。在沟通无

果的情况下，王阿姨将该小区业委会告上了

法庭。

王阿姨诉称此次表决程序违规，存在发

起程序不规范、开会过程不规范、投票现场混

乱等现象，要求撤销小区业主大会通过的停

车位管理决议。

业委会则认为，表决完全符合法律规定

和程序，不同意王阿姨的诉请。

本案争议焦点在于，王阿姨请求撤销案

涉决议有无依据。

■ 决议程序是否合法
该小区业委会履行了听取业主意见的前

置程序，送达、回收、统计选票、公示决议等程

序也符合法律规定。该决议的最终表决同意

票数占83%，也符合民法典规定的多数决原

则，因此业主大会的决议在程序上不存在侵

害王阿姨合法权益的情形。

■ 决议内容有无违法
案涉决议采取的取消固定车位，统一实

行无固定车位模式，旨在有效利用小区停车

资源，公平合理地解决小区停车难的问题。

同时，小区内的非产权车位本就应属于业主

共同享有的资源，统一实行无固定车位模式，

更有利于保障每户业主的基本停车需求，提

高停车资源的有效利用率。

从王阿姨个人角度看来，决议内容或许

并未使其个体利益实现最大化，但应当注意

的是，住宅小区作为业主共同居住生活所形

成的共同利益体，不应仅强调个体利益而不

考虑共同利益，否则个体利益最终亦难以保

障。公平合理地使用有限的停车资源是有关

共有和共同管理权利的重大事项，应由业主

共同决定。案涉决议为缓解业主汽车保有量

增加而小区停车位不足之矛盾制定，体现了

小区业主意思自治的原则，对小区全体业主

均平等适用，并无违法或不当之处。

综上，法院判决驳回了王阿姨的诉讼

请求。

通讯员 贺美娟 朱正华 本报记者 屠瑜

取消固定车位？业主 业委会
金山法院审结一起业主撤销权纠纷案件
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