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孙绍波 画

    日前，上海市宝山区人民法院

审结了一起侵权责任纠纷案，依法
判决酒局的召集者对饮酒人的损

害，承担 20％赔偿责任共计 40余
万元。

去年 3月的一天晚上，聂女士
请邱先生和冯女士等朋友前往家中

聚餐，过程中饮酒若干。当晚 9时许

聚餐结束，冯女士醉酒后执意驾车
回家，聂女士坐在副驾驶上陪同，邱

先生因顺路便一同坐车。
途中，冯女士驾车与一辆违规

停靠的重型半挂牵引车发生碰撞，
致邱先生受伤。经交警认定，冯女士

承担事故主要责任，重型半挂牵引
车司机承担事故次要责任，邱先生

不承担事故责任。

事故发生后，邱先生无力起身，

聂女士便叫车带着邱先生先行返回
自己住处，打算明天再将其送回。将

邱先生扶回住所后，聂女士发现邱
先生右胸存在不明红色痕迹且一直

要水喝，但未予重视，便自行离开。
不幸的是，邱先生于次日在聂女士

家中死亡。经鉴定，死者邱先生符合

饮酒后发生道路交通事故致肝破
裂、出血，并发胃内容物反流吸入，

引起急性呼吸、循环功能衰竭死亡。
交通事故损伤为其死亡的主要因

素。邱先生死亡后，其家人就赔偿事
宜未能与各方达成一致意见，将冯

女士、聂女士、牵引车司机、牵引车
挂靠公司、牵引车投保保险公司一

并诉至宝山法院。

宝山法院审理后认为，以挂靠

形式从事道路运输经营活动的机动
车发生交通事故造成损害，属于该

机动车一方责任，当事人请求由挂
靠人和被挂靠人承担连带责任的，

法院应予以支持。二人以上分别实
施侵权行为造成同一损害，能够确

定责任大小的，各自承担相应的责

任。被侵权人对损害的发生也有过
错的，可减轻侵权人责任。

首先，聚餐饮酒，酒席召集者要
引导大家适量饮酒，酒后也具有一

定的安全注意义务，应当照顾、看护
醉酒人，或通知醉酒人家属，保证其

安全，并对酒后驾车等违法行为进
行劝阻。

本案中，被告聂女士作为酒局

召集者，在明知被告冯女士酒后坚

持开车且未有效劝阻的情况下，还
允许同样醉酒的邱先生一同乘坐冯

女士驾驶的车辆，未尽到符合社会
一般价值所认同的注意义务，且发

生事故后聂女士未能发现邱先生的
异常。综上，被告聂女士应当对邱先

生的死亡承担相应赔偿责任。

其次，被告冯女士酒后驾车，造
成一人死亡的后果，并承担事故的

主要责任，已由刑事判决书认定其
构成交通肇事罪，应当对此承担相

应民事赔偿责任。
再次，被告牵引车司机驾驶车

辆违规停放，经交警认定司机承担
事故次要责任，也应当承担相应赔

偿责任。因牵引车投保有交强险及

商业三者险，故被告保险公司需承

担相应赔偿责任。
最后，死者邱先生作为具有完

全民事行为能力的成年人，其本身
存在疏忽大意的过失，也是造成其

死亡结果的原因之一，可以适当减
轻其他赔偿义务人的赔偿责任。

综上，上海宝山法院依法判决

各项赔偿应先由承保交强险的保险
公司在责任限额范围内予以赔偿，

不足部分，由商业三者险按照 30%

的比例予以赔偿，仍有不足的，由被

告冯女士、聂女士分别按照 40%、
20%的比例予以赔偿。判决后，被告

冯女士、聂女士、保险公司均不服提
出上诉，二审维持原判。

本报记者 郭剑烽 通讯员 胡明冬

【以案说法】
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好心迁入户口，对方竟“鸠占鹊巢”

酒局后男子遇车祸身亡谁之过？

为省 200元，男子将便利店当自己家

    董某居住的公房征收了。

董某的户口登记在该公房内且
实际居住一年以上，董某没有

享受过公房福利。因协商分配
征收补偿利益不成，董某把戴

先生告上了法院，但结果却是
董某一无所获。

戴先生和董某为同学关

系。1982年两人毕业于上海某
大学中文系，毕业后都留在上

海工作。1987年董某和王女士
结婚，1990年购买了商品房，之

后董某夫妇的户口迁入该商品
房内。因夫妻感情不和，董某和

王女士于1992年协议离婚，在
离婚协议中董某放弃了该商品

房的产权份额。后王女士多次
要求董某将户口迁出，但因他

处无房，董某的户口一直没有
迁出。1993年5月，戴先生自筹

资金3万元在上海购买了一套
公房（以下简称系争房屋），戴

先生成为系争房屋承租人。同
年7月，董某找到戴先生，提到

自己的户口无处安放，要求戴
先生提供帮助。戴先生考虑同

窗情谊，爽快答应了董某的要
求，将董某的户口迁入系争房

屋。1998年后戴先生家庭经济
状况大为改观，先后在沪买下

多套住宅。2002年董某从某中
学辞职后自己创业，后因经营

不善陷入债务危机，导致居无

定所。2006年戴先生将系争房
屋腾出，无偿让董某居住。后董

某不经戴先生允许，擅自将系

争房屋进行装修，准备长期居
住，戴先生得知后找其交涉。董

某竟声称自己户口登记在系争
房屋内，当然享有房屋居住权。

戴先生不愿再让董某居住，但
无论怎样都赶不走董某，直至

房屋征收，董某一直居住在系

争房屋内。
2020年3月，系争房屋被纳

入征收范围。同年4月21日，戴
先生作为承租人和征收单位签

订了房屋征收补偿协议，拟获
得房屋征收补偿款共计756万

余元。董某托人找到戴先生协
商，要求分割房屋征收补偿款。

董某认为自己的户口在册，实际
居住房屋多年且从未享受过福

利分房，符合公房共同居住人条
件，有权参与征收补偿利益的分

配。又称自己为房屋实际居住
人，居住搬迁有关的奖励费应该

属于自己一人所有。在协商分
配不成后，董某一纸诉状把戴

先生告上了法院，要求分得房
屋征收补偿款400万元。

戴先生找到我们咨询，我
们给他梳理分析本案，认为董

某不是系争房屋同住人，无权
参与征收补偿利益的分配，系

争房屋征收补偿款应归属于被
告戴先生所有。首先，系争房屋

的来源和董某无关，董某户口

迁入和居住纯属他人帮助性
质。董某和戴先生无任何亲属

关系，董某户口迁入纯粹属于
戴先生出于同学情谊为其提供

帮助性质，居住系争房屋当然

为借住他人房屋的性质，董某

对系争房屋并不享有居住权，
董某没有享受过福利分房且他

处无房的事实不能改变他人提
供住房帮助的性质，戴先生没

有为董某提供房屋居住的法定
义务。其次，系争房屋为戴先生

出资购买，征收补偿款应归属

于戴先生。上海市高级法院关
于房屋动拆迁补偿款分割民事

案件若干问题的解答中明文规
定：“通过市场买卖取得的使用

权公有居住房屋被拆迁后，所
得到的货币补偿款，一般应归

出资人所有。”因此，系争房屋
的征收补偿款应属于出资人戴

先生所有。
戴先生委托我们代理应诉

维权。案件的走向和判决结果
符合我们之前的分析和预测。

最终法院采纳了我们的代理意
见，认定原告董某不是系争房

屋同住人，无权分得征收补偿
款，判决房屋征收补偿款归属

于被告戴先生所有。

上海方洛律师事务所
（23101201010282341）

韩迎春律师
（执业证号

13101200711142563）

每周六、周日（下午1时到下午

6时）为固定接待免费咨询时间，其

他时间当面咨询需提前预约
电话：4009204546

地址：普陀区常德路1211号
宝华大厦1606室 （轨交7号线、13

号线长寿路站，6号口出来即到）

    市民来问：

张华（化名）是一名回沪知青子
女，当时为了读书将其户口于 1998

年 6月迁入上海市区一套公房内。该
公房承租人原为张华的爷爷，当时该

房屋内户籍登记有爷爷、奶奶和姑姑
三人。爷爷、奶奶先后于 2000年和

2003年去世，张华读书期间及毕业

后一直在此房屋内居住。由于房屋
小，居住条件差，姑姑出嫁后一家人

在他处购房就未在上述公房内居住。
2006年，姑姑隐瞒张华并冒充他的

签名和上海某企业集团公司签订了
《上海市公有住房出售合同》，把上述

公租房购买为产权房，并将房屋产权
登记在自己一人名下。购买公房手续

中，姑姑书面承诺保证该房屋户籍在
册人员的居住权。

2008年，张华偶然从物业公司了解
到，姑姑早已将他居住的公房买成自己名

下的产权房。张华质问姑姑，姑姑告诉他
事情已经过去了，再说也无济于事，虽然

产权登记在自己名下，但答应张华他可以
一直在此居住，如果将来房屋动迁，她愿

意将一半动迁款分给张华，并出具了书面

承诺书。张华看到事已至此，出于亲情也
就没再计较。

2018年 9月，姑姑突然一纸诉状将张
华告到法院，声称自己是该房屋产权人，要

求排除妨害，让张华立即搬出上述房屋。原
来，该房屋所在地块正在纳入征收征询范

围，姑姑为独吞征收款，急不可耐地要将张
华赶走。面对突发情况，张华一时手足无

措，急忙咨询律师，寻找应对之策。

律师回答：

律师接受张华的委托之后，详细与其

沟通了案情。对于张华之前多方咨询获
得的意见，律师从专业角度给他重新作出

了解释和纠正。最后，律师根据此案的

特殊情况，给出了周到的应诉方案。
首先，可以主张确认姑姑和上海某

企业集团签订的公房出售合同无效，恢
复房屋的公房状态。但是，律师根据自

身的经验预测，由于事发多年，张华本
人最初虽提出过异议，但后来又默认，

所以法院极有可能会认定张华在明知

道房屋性质发生变更数年内，一直怠于
对此提出异议，已经超过了诉讼时效，

该行为视为张华对公房买卖合同效力
认可。

其次，可以从张华享有实际居住权
为由抗辩。因为本案房屋原系公有住

房，该类房屋系为解决公民的基本生活
而设。张华作为知青子女自落户于系争

房屋以来，至今一直居住于系争房屋
内，且姑姑在购买公房为产权房时，曾

书面承诺保障张华对该房屋的居住使
用权。因此，从法律政策及姑姑的承诺

来看，都于法有据，应能得到法院支持。

最后，考虑到近几年，政府征收力度
加大，很多项目进展很快，签约率很高。因

此，在诉讼进程中，该房屋一旦被决定征
收，姑姑作为签约人与征收机构签订了征

收补偿协议，那么根据之前姑姑出具的承
诺书，张华完全可以主张家庭成员就征收

补偿利益作出分割为由，要求姑姑兑现承

诺，从而分得征收补偿款的一半份额，这
个结果应该也可以得到法院支持。

后来，案件基本上完全按照律师的分

析和应对思路顺利结案。

上海市创导律师事务所
（23101200110613587）

宋博律师
（执业证号 13101200910483700）

咨询预约电话：021-61439858

地址： 徐汇区淮海西路 55号申通信
息广场 22楼 D座（轨交 10号线、11号线

交通大学站 4号口出来即到）

    本报讯 （通讯员 宋严 记者

江跃中）为省 200元钱，有一份稳定
工作的男子郝某，将“某家”便利店

当成了自己的家，头脑一热，伸出黑
手，结果令自己身陷囹圄。近日，普

陀警方经缜密侦查，侦破一起盗窃
便利店案件，违法行为人已被警方

依法行政拘留。

11月 19日 17时 30分，位于
子洲路上的某便利店员工来到普陀

公安分局真光路派出所报案，他在
盘点货物时发现一支润唇膏和一副

蓝牙耳机被盗，被盗物品价值 200

多元。
民警通过现场走访，结合调阅

公共视频，发现男子郝某有重大作案
嫌疑。一路循线追踪，民警很快锁定

了郝某的活动范围，并制定了抓捕计
划。11月 24日上午，民警在真北路

某小区内将嫌疑男子郝某抓获，并现

场查获被盗的耳机和润唇膏。
到案后，违法行为人郝某如实

向民警供述了自己的盗窃事实。11

月 13日 6时 40分许，郝某驾驶轻

便摩托车来到子洲路上的某便利

店，因为平时骑摩托车上班，接打电
话不方便，郝某一直想买一副蓝牙

耳机。见便利店内有卖，便从货架上
拿了一副蓝牙耳机，接着又拿了一

支润唇膏。在自助结账机前结账时，
郝某发现一早店里人少，没人注意

到他，顿时动起了歪脑筋，将两样商

品悄悄藏进随身携带的购物袋内，
没有结账就直接走了。据郝某交代，

其有一份稳定的工作，只因一时贪
念，想省 200元钱，结果后悔不已。

酒局召集者需担责，被判赔40余万元

事荩故收征

答荩问迁动


