
扑通一声溅水花，寒冬入水诚可嘉。

此处不能试身手，不分春秋与冬夏。

摄于新江湾城 种楠 摄 马来 文
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我是一名健身爱好者。之前，我
曾在位于徐汇区田林东路上的一家

健身会馆内健身、锻炼。 不久之后，

我结识了一位私教叶女士。 经她央

求，我一次性购买了价值 15万元的
私教课程，专门来“支持”她的“业

绩”，半年之后零手续费退款。 但令

我怎么也没想到的是，没过多久，这
位私教就离职不干了。 我找到会馆

方面，想退款，但对方始终没给我一
个明确的回复。 作为晚报的忠实读

者，我希望晚报“和事佬”栏目能够
帮帮我。 读者 陈女士

【本报调解】

陈女士告诉记者，去年，出于健
身的目的，她来到家附近的一家健

身会馆。会馆工作人员告诉她，“如
果需要达到科学、有效的健身效果，

就要购买课程、聘请私教来帮助我

制定健身计划。”于是，陈女士认识

了私教叶女士。
一来二去，两人的关系逐渐熟

络了起来。叶女士不经意间向陈女
士道出了自己的“难处”。“我们私教

也有‘指标压力’的，能否帮我购买
一点课程，走个‘形式’，后续，这些

钱都是可以退款的。”陈女士碍于面

子，答应了她的请求，花了 15万元，
购买了私教课。

在购买了课程之后没多久，这
位私教叶女士就离职了，电话、微

信等渠道，均无法联系上她本人。
当陈女士找到健身会馆方面，要求

退款时，对方却予以拒绝，并称，如
要退款，要收取 25%的手续费。

记者按照陈女士给的手机号
码，分时段多次拨打叶女士的电话，

却始终无人接听。记者随后联系到
了健身会馆方面。一位相关负责人

在听罢事情经过之后表示，如今，
该私教离职已成事实，健身会馆也

只能根据约定来办事，不能够满足
陈女士全额退款的诉求。

记者指出，之前私教叶女士并

没有与陈女士签订纸面合同，且事发

当时，叶女士还是健身会馆的员工。
也就是说，之前承诺“零手续费退款

的承诺”，不能因为相关私教人员离
职，就不复存在了。对此，这名负责人

表示，会与公司方面商量，尽可能给
陈女士一个妥善的解决方案。

几天之后，陈女士来到健身会

馆，与相关负责人当面沟通。最终，
经过记者的介入，双方也经历多次

商谈，健身会馆方面最终同意，零手
续费退还陈女士 125500元。其余的

金额，陈女士可以继续在健身会馆
里消费、使用。

最终，陈女士接受了这样的解
决方案。“要回一大半的金额，对我

来说，已算幸事了。”她表示，非常感
谢“和事佬”栏目给予她的帮助。同

时，她也想借本报“和事佬”栏目的
平台，提醒广大消费者：在购买健身

馆的各类课程时，一定要擦亮眼睛、
看清明细；另外，“交友”也一定要谨

慎，提防自己的好心被别有用心的
人所利用。

本报记者 徐驰 王新华

    近日，在丰谷路牡丹园小区打

工的陈阿姨手写一封感谢信，感谢
小区“砌好一堵墙，救了两条命”。

安全检查到位
去年 11月，龙华街道平安办到

牡丹园安全检查，发现 4个停放非

机动车的车棚存在安全隐患。管理
车棚的陈阿姨是从外地来到上海的

打工者，晚上和丈夫借住在车棚一
隅，与非机动车停车区域仅用一块

布帘隔开。一旦深夜电动自行车失

火，车棚锁住的，睡在里面的人员根
本无法逃生。

平安办要求小区立即整改，在
陈阿姨无法落实他处住宿的情况

下，先行用砖墙把人员休息区和车

辆停放区之间砌一堵防火墙隔开。

整改过程高效
第二天，久实物业公司王国忠

经理就办出了“小区公共设施维

修更新工程申请协议表”，业委会
两位人员梁明威和秦宝忠与居委

会负责人马女士都在第一时间签

字同意紧急动用业主维修资金
2 万元。

一个星期不到，4 个车棚的四

堵防火墙砌好完工，而且还开出了

专供车棚管理员进出休息区域的门
和通道。

护救生命见效
事情说来就来，不久，7月 11

日凌晨 2时，牡丹园 3号非机动车

停车棚东段突然起火，熊熊大火瞬
间蔓延，消防队出动 4辆救火车全

力灭火。128平方米车棚内停放的
51辆电动自行车、2辆摩托车、2辆

自行车全被烧成了弯曲变形的铁架

子了，水泥天花板也烧爆脱落，而休
息在防火墙另一边的管理员陈女士

夫妻安然无恙，所有的日用品也完
好无损。

陈阿姨心有余悸地说，按小区
物业规定，车棚在半夜 11时用环形

锁锁好，第二天凌晨 6时再开启。如

果火灾发生在半年前，没有防火墙
的阻隔和延缓火势，她和丈夫肯定

是没命了。

善后工作给力
事发后，业委会、居委会和物业

对烧得面目全非的 3号车棚进行了

整修，还对所有四个停车棚都加装
了烟雾报警器、喷淋装置和电动自

行车充电盒、自动过载保险开关等。
接着又对居民当晚被烧毁的车辆进

行登记、评损。现已经达成了初步的

赔偿协议。
陈阿姨特地写了一封《感谢信》

给牡丹园居委会，对小区业委会、物
业和党支部及时消除安全隐患砌了

一堵墙，从而救了他们一家的性命，
表示了由衷的感谢。

本报记者 陈浩
特约通讯员 马蒋荣

小区车棚整改及时避免了人员伤亡

砌好一堵墙 救了两条命

贪小利被诱导陷入“套路”，为他人贷款 200万元

朋友欠债不还 自家房产不保

教练让会员“刷课”15万元后离职
经本报调解， 消费者与健身会馆达成解决方案

随手拍
有图有真相

和事佬
面对面 调一调

民声台

您说事 我调查

莫要随意“试身手”

    “我的父亲因为‘交友不慎’，

被‘套路贷’蒙蔽了双眼。我想把这
件事情的来龙去脉说出来，让市

民和读者不要再被类似的‘套路’
所欺骗……”近日，市民江女士向本

报求助，称父亲江先生因为贪图 9万
元的“利息”，被朋友诱导，以自己的

名义贷款 200万元。结果，朋友久拖

不还，江先生的房屋面临被拍卖。气
急交加，江先生突发脑梗，留下后遗

症，如今，江先生半身瘫痪，正常的交
流和生活也成为问题……

出面“帮”朋友贷款
江女士告诉记者，她的父亲江

先生今年 60余岁，无工作，依靠每

个月申领低保度日，还要看护照顾
高龄瘫痪在床的老母亲。早年间，通

过朋友关系，江先生认识了开饭店
的章先生。2019年 11月，在一次闲

聊中，章先生开口向江先生借款

200万元，并称可以立即给江先生 9

万元“利息”。

既然是朋友，又即刻有“利息”
可拿，这让平时依靠“拿低保”度日

的江先生瞬间动了心。他同意“帮”
朋友这一把。于是，章先生以江先生

为借款人，在位于虹口区的一家小

额贷款公司，以江先生唯一的房产
为抵押物，申请了一笔 200万元的

贷款。实际出借人是章先生的朋友，
江先生在借款前并不认识，贷款为

期一年。
谁知，这是一系列悲剧的开始。

房产面临被拍卖
2020年 11月，也就是一年之

后，到了还款的期限。此时，江先生依

旧没有意识到，章先生根本没有还过

一分钱。直到小贷公司催债上门，江

先生这才焦急起来，找到章先生询
问，但每次得到的都是“会尽快还

款”，从此之后再无下文。
可是，小贷公司并不会罢休。三

番五次催缴未果之后，起诉了合同

上填写的“实际借款人”江先生。经
过诉讼，最终双方达成庭外民事调

解，约定 2021年 7月 13日为“最后
还款日”，再逾期就要采取措施：将

江先生名下的一套房产抵押拍卖。
按理说，房产抵押需要夫妻双

方共同到场才能生效，为何江先生

一人就能办理抵押？原来，早在几年
前，家里人考虑到江先生“无工作”

“吃低保”的实际情况，在一致商议
之后，办理过相关手续，将这套房子

完全过户给江先生一人。通俗地说，
这套房名下就只有江先生一个人。

“我怀疑，他的‘朋友’章先生也是打
听并且利用了这点。”江女士直言。

不过，直到此时，江先生还愿意
相信章先生能够还款。因为，这位自

己的“老朋友”又“拍胸脯”说，钱款
能够在“最后期限”内“到位”。

一次次的承诺，却都打了水漂。
2021年 8月 27日，距离民事调解

仅过去一个多月的时间，江先生悲
愤郁闷中突发脑梗，留下了终身偏

瘫后遗症，生活无法自理，含泪将老

母亲送到康复中心，由护工照料。说
到这里，江女士已经哭红了眼睛：

“现在我父亲瘫痪在家，需要人照
料，如果唯一的一套‘养老房’也被

拿去拍卖了，那他今后要住到哪里
去呀……”

借了钱拿去投资
记者辗转拨通了章先生的手

机。他承认，两年多前，自己确实向

江先生借过这笔钱。“钱的实际使用
人是我，但是，钱也不是我自己用

的，我也是拿去做了投资。”当记者
问到，这笔钱还能否还上、什么时候

能还上时，他在电话那头格外地爽

气：“答应 12月 15日能够还的，我
已经尽全力了，能够还上的。”

江女士说，章先生永远是“说得
好听”，这样一句“我会还”，他们父

女俩已经听了两年多，但他根本没
有任何实际行动。“说难听点，在外

面花天酒地的是他，躺在床上的是
我父亲，这样公平吗？！”

记者从江女士处了解到，目前，

房产正在走司法拍卖的流程。

【律师观点】

明知自己没有偿还能力却诱骗
他人贷款供自己使用或构成诈骗

那么，章先生这样的行为，究竟
有没有触犯法律呢？ 记者就此事咨

询了法律界专业人士。上海善法律师
事务所高级合伙人秦裕斌表示：首

先，从民事角度来说，贷款主体是谁，

银行或者小贷公司向谁追讨，这是没

有问题的。 但从刑事角度来看，如果

明知自己没有偿还能力，却隐瞒这一
事实，而诱使自己亲朋去向银行或者

其他机构借贷，并给自己使用，最终
无力偿还，这就有可能构成诈骗。

秦裕斌提醒广大读者： 在涉及
贷款时，千万需要擦亮眼睛，搞清来

龙去脉，弄清实际使用人到底是谁。

“不要为了眼前的一点利益，抵押了

更大价值的财产， 一旦无法偿还，

可能造成难以挽回的后果。 ”

本报记者 徐驰


