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孙绍波 画

    王某某冒充童星审核小组女性

工作人员，通过 QQ聊天软件，获取
被害女童信任后，以审核童星需先

行检查身体发育为名，先后诱骗、唆
使年龄均在 10-13 岁之间的女童

小欢、小娟等 11人自拍隐私部位的
不雅照片、视频等供其观看。侵害人

未直接与被害儿童进行身体接触，

此类行为是否能认定为猥亵儿童犯
罪呢？

这是 10 月 19 日下午嘉定区
检察院举办的未成年人涉网络犯

罪案件新闻发布会暨检察开放日
活动中通报的典型案例之一。嘉定

区检察院受理该案后认为，王某某

以“童星审核”为诱饵，利用被害女

童实现“明星梦”的心理，步步为营
进行哄骗、威胁，迫使她们实施了

自我猥亵行为，严重侵害儿童的人
格尊严和身心健康，应当认定构成

猥亵儿童罪，且应认定为具有其他
恶劣情节，予以从重处罚。最终，法

院以王某某犯猥亵儿童罪判处其

有期徒刑十年。

未成年人涉网络
犯罪案逐年上升

会上，嘉定区检察院发布
《2018-2020 年嘉定区未成年人涉

网络犯罪案件分析报告》（以下简称

《报告》）。《报告》显示，2018年至
2020年，该院受理未成年人涉网络

犯罪案件数占当年受理未成年人案
件数分别为 16%、20.9%和 23.8%，

未成年人涉网络犯罪案件呈逐年上
升趋势。

从身份情况看，未成年人涉网

络犯罪案件中，半数以上为未成年
人犯罪案件，而被害人是未成年人

的案件占比不高；从性别情况看，此
类案件犯罪嫌疑人中男性比例高，

男女比例约 4:1；从文化程度情况
看，初中及以下占比四分之三；从共

同犯罪情况看，多达 11起为共同犯

罪案件，1起为关联犯罪案件，共同

犯罪率高达 40%。

联手互联网企业
发起共同倡议

《报告》指出，未成年人涉网络
犯罪案件中，涉案人员普遍存在法

律意识淡薄，易受“洗脑式”教育蛊
惑；生活条件较差，难抵“高回报”陷

阱诱惑；家校教育缺位，未能“远距
离”有效监管等现象，这也是导致案

件发生的主要成因。

构建一个清朗的网络环境需
要企业自律，更需要形成合力。为

此，嘉定区检察院携手区重点互联

网企业，共同发起了《E 企共建清
朗空间 I 心守护冲浪少年》倡议

书，推动社会各界共同参与净化未
成年人网络环境，形成保护未成年

人健康成长的强大合力，打造清
朗、安全、健康、有益的未成年人网

络空间。

《倡议书》提出，要严格遵守法
律法规，坚守网络空间“七条底线”，

积极参与网络治理和安全管理，主
动塑造和传播安全、正向、和谐的网

络文化，携手守住未年成人保护的
同心圆。

本报记者 郭剑烽
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想独吞征收补偿款结果一分未得

迁荩动产房

事荩家姻婚

网络“隔空猥亵”也是犯罪

上海阿姨做钟点工
被雇主骗 万元房款

    小韦的爷爷承租的公房征

收了。小韦的户口登记在该房
屋内，因征收补偿款协商分割

不成，无奈把叔叔韦某一家告

上了法庭，最终得到了意想不
到的判决结果。

韦先生和韦某系同胞兄

弟。其父母在上海有一套承租

公房（以下简称系争房屋），系
争房屋为韦先生父亲所承租，

两兄弟均在系争房屋出生长
大。上世纪六十年代末，韦先生

去了云南插队落户，后在云南
结婚，1971年生有一子小韦。

1982年，韦某和杨某结婚，生有

一女韦小某。2001年，韦某在本
市他处购买商品房后，一家三

人从系争房搬出，但三人的户
口一直登记在系争房屋内。

1986年，小韦的户口按照知青
子女回沪政策从云南迁入系争

房屋，之后小韦在上海读中学。
韦某不让小韦在系争房屋居

住，无奈小韦的爷爷出钱在系
争房屋附近给小韦租房居住。

上世纪九十年代初，韦先生夫
妻的户口按政策可以从外地迁

入系争房屋，但由于韦某的干
涉和阻碍，韦先生夫妻的户口

一直无法落户上海。九十年代
末，韦先生的父母去世，系争房

屋便被韦某控制出租，后经当
地居委会多次协调，韦先生夫

妻终于在2012年入住了系争房

屋，直至房屋征收。

2020年6月，系争房屋被纳
入征收范围，征收时系争房屋

有韦某一家和小韦共四人的户
口登记在系争房屋内。同年7月

12日，韦某作为签约代表和征
收单位签订了房屋征收补偿协

议，该户选择货币安置，拟获得

房屋征收补偿款共计675万余
元。在协商征收补偿利益分配

时，韦某认为，小韦虽然户口登
记在系争房屋，但从未实际居

住，因此小韦无权分得征收补
偿款；韦先生夫妻的户口不在

上海，是借住性质，二人无权参
与征收补偿利益分配。韦某认

为全部征收补偿款均归属于自
己一家三口所有，不愿给小韦

一家分享。
小韦和父母找到我们咨

询，我们给他们梳理分析本案，
根据他们提供的信息，我们认为

韦某一家三人和小韦均应被认
定为同住人，四人均有权参与征

收补偿利益的分配。韦先生夫妻
虽然居住在系争房屋，但二人无

上海户籍，无法被认定为房屋同

住人，韦先生夫妻的户口因家庭
矛盾无法进入系争房屋令人遗

憾。小韦户口迁入是基于知青子
女回沪政策，没有居住是因为家

庭矛盾无法居住，根据法律和政
策规定，小韦应当视为按实际居

住的情况对待，该情形不影响同
住人地位的认定。

后小韦委托我们代理起诉
维权。案件启动过程中，小韦从

一朋友处偶然得知消息：上世

纪九十年代，杨某娘家在本市
他处房屋拆迁，杨某很可能享

受了动迁安置。我们立即从杨
某娘家的户籍迁移路径调查入

手，先后申请法院开具多张调
查令，持令调查的结果令我们

格外兴奋，原来早在1995年杨

某娘家本市他处私房动迁时，杨
某一家三口均作为动迁安置对

象，享受了拆迁安置，三人获得
了26万元的动迁安置款，这在当

年可是一笔不小的款项。户口不

在被拆迁房屋内，也能作为拆迁
安置对象，这真是个意外的发

现。根据我们提供的有力证据，
法院认定被告韦某一家享受过

动迁安置福利，无权参与征收补
偿利益的分配，排除了被告韦某

一家三人的系争房屋同住人地

位，最终判决系争房屋征收补
偿利益全部归属于原告小韦所

有，本以为十拿九稳要胜诉的
韦某，无论如何都没有想到有

如此戏剧性翻转的结果。
上海方洛律师事务所

（23101201010282341）

韩迎春律师
（执业证号

13101200711142563）

每周六、周日（下午1时到下午
6时）为固定接待免费咨询时间，其

他时间当面咨询需提前预约

电话：4009204546

地址：普陀区常德路1211号

宝华大厦1606室（轨交7号线、13

号线长寿路站，6号口出来即到）

    最近，有位刘女士手持一份《放

弃遗产继承声明书》前来咨询。经了
解，原来刘女士的儿子去年意外去

世。刘女士在料理完后事，准备继承
儿子遗产的时候，发现儿子生前因为

做生意欠了别人不少债务。面对上门
讨债的债权人，刘女士不得不作出选

择：要么继承儿子的遗产，但就需要

在遗产范围内承担偿还儿子生前债
务的义务；要么就是放弃继承权，这

样无论债务多少，都与自己无关。经
过权衡比较债务数额和遗产的价值，

刘女士选择了放弃继承权。

于是，刘女士就到当地公证机
关做了放弃继承的公证。公证书内

容为：根据《中华人民共和国继承
法》第十条规定,我是被继承人的合

法继承人, 对被继承人死亡时遗留
的、位于上海市徐汇区龙吴路的名

下房产享有继承权。本人现郑重声

明:我自愿无条件放弃继承权，如有
虚假,我愿承担由此而引起的一切法

律责任。但是，最近刘女士却发现儿子
在其他地方还有之前未发现的遗产。刘

女士担心，自己已经在公证处做了放弃
继承权的公证，是否还有权利去继承这

些新发现的遗产。
律师告诉刘女士，《放弃继承权声明

书》是公证机构对继承人在继承开始后、

遗产分割前公开表示放弃继承权的书面
意思表示的真实性、合法性进行证明的

活动。虽然我国继承法中采用的是继承
权概括继承或放弃的观点，但是公证实

践中却对继承类公证通常采取“一物一

证”的做法，即该文件的具体行文，并非
完整的表述为对被继承人全部遗产的弃

权，而是往往针对某项具体遗产的继承

权进行放弃（即具体实物继承权的

放弃）。这种矛盾的现象是与我国不
完善的遗产登记、清理制度以及公

证员的权限限缩等因素有关。
存在这种现象的原因在于，实

际生活中，被继承人的遗产不一定
被一次性完整发现。我们经常会碰

到如下情况：被继承人去世后，基
于法定继承人遗产清理的客观原

因（如某些遗产未发现而被遗漏），

导致法定继承人有意无意地仅对
被发现遗产或者无争议遗产进行

遗产分配或析产。因此，在上述情
况下，不可能要求某些带有放弃部

分实物继承权意愿的法定继承人
一次性强制放弃全部遗产的继承

权，这在实践上是不现实的，也是

不公平的。同时，由于法定继承人
与被继承人的亲疏关系，有可能发

生部分法定继承人隐匿遗产的情
况。如强制性要求继承人对全部遗

产进行一次性概括放弃，则有可能
导致该继承人主张其本人的不知

情，进而导致其意思表示不真实而
引发法律纠纷。这样不仅违背了公

证预防纠纷的基本制度设计，也会引

发对公证制度公信力的质疑。
所以，律师在处理这类问题时，既允

许法定继承人就具体实物的放弃继承
权，也允许法定继承人就被继承人的遗

产进行概括性一次放弃。如果进行后者
的放弃，须对弃权人该行为的法律后果

进行较前者相对严格的告知，并获得该

继承人对该法律后果的认识承诺，以避
免未来发生不必要的法律纠纷。就刘女

士的案件来说，其当然有权利就新发现
的儿子遗产进行法定继承。

宋博律师
（执业证号 13101200910483700）

咨询电话：021-61439858

    本报讯 （通讯员 胡佳瑶 记者

江跃中）本以为是真心相交的好姐
妹，没想到是骗钱的白眼狼。上海阿

姨林真（化名）做钟点工时，与雇主交

朋友却被骗走 232万元购房款。近
日，黄浦区检察院对被告人包某以涉

嫌诈骗罪提起公诉。
2018年，被害人林真来到被告

人包某家做钟点工，因为相处融洽，

两人不久便以姐妹相称。包某租住高
档社区，声称从事金融行业，收入不

菲。林真对此深信不疑，从没想过“有
钱人”会骗自己的钱。

2019年，包某和林真聊天时透

露，自己在江苏的房子很便宜，一套
三层的小别墅只要十几万元。林真听

后很心动，“我也想在那里买房子”。
从 2019年 10月起，林真陆续多笔转

账，向包某购买该栋别墅。同时，包某

谎称自己有亲戚在法院工作，得到内
部消息，上海的一套公寓将拍卖，她

可以以内部价 200多万元拍下，问林
真是否感兴趣。

在包某的游说下，林真出于信
任，将自己的动迁房卖了，得到房款

200多万元，打入包某账户。然而，包

某并没有帮她买房子，转身就将钱打
入某外汇平台账户进行投资，不久就

全赔光了。她还忽悠文化程度不高的
林真，在某贷款软件上贷款 40多万

元，继续投入自己的外汇平台。后来，

包某迟迟没有将房子过户给林真，林
真这才发现自己上当受骗，遂报警。包

某到案后承认：“我是在淘宝拍卖上看
到的消息，其实根本没有什么内幕渠

道。”这一切其实是她设下的骗局。
检察官在此提醒，购买房产时，

最好能找正规的房产中介作为第三
方进行产权调查，确认对方的产权归

属后再进行购买过户。切勿贪小便
宜，轻信他人，随意转账购买，以免遭

受财产损失。

《2018-2020年嘉定区未成年人涉网络犯罪案件分析报告》发布
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