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    今天上午，彭
浦镇城管执法队员
和拆违人员再次来
到嘉茵苑， 继续清
理楼顶北侧 “高空
隐患”。屋顶“鸟巢”

北侧棚架设在红瓦
尖顶之上， 需要首先拆除
覆盖在上面的木板等杂
物， 才能看清搭建的结构
和材料， 为避免造成屋顶
漏水，需要一定时间拆除。

北侧棚里的鸡鸭昨天已被
全部清理 ，

今天对违建
开始破拆 ，

因施工空间
有限， 计划
一周内拆除
完毕。

巨大“鸟巢”持续拆违整治中———

大树 清除

鸡鸭 清理
杂物 清走

截
稿
消
息

    本报昨天 8?刊登《巨大“鸟

巢”矗立屋顶 20多年》一文，报道了
静安区广中西路 999?嘉茵苑一处

存在 20多年的楼顶违法建筑，用破
木板、旧铁皮、废门窗等硬生生从 6

楼搭成“8楼”，还长出大树，成为小
区居民“头顶上的雷”。巨大“鸟巢”

内养鸡养鸭，臭气熏天、蚊蝇飞舞，

让周边住户苦不堪言。
在“帮侬忙”介入下，昨天上

午 8时起，彭浦镇相关部门开始
整治楼顶“鸟巢”存在的高空坠物

等安全隐患，由于违建面积较为
庞大、结构较为复杂，在经历一天

的清理后，今天整治仍在继续。

“鸟巢”内到底是怎样的场景？“头

顶上的隐患”到底何时能真正清
除？记者再一次走进嘉茵苑。

一探“鸟巢”内部
在昨天的整治中，记者在现

场看到城管执法队员、身着“拆

迁”字样工作服的工人首先将 8

楼新搭建的葡萄架拆除，拼凑起

“鸟巢”外墙的竹篱笆、木板条、旧
铁皮等废旧材料被一一拆下。移

走楼下停放的车辆后，多位工作

人员拉起警戒线，一段段锯断了
“鸟巢”上长出的大树，而周围的

杂草、细竹也被一根根清除。
记者走进“鸟巢”，终于看清

它的“庐山真面目”：扶手栏杆、门
窗等已是锈迹斑斑，随时存在高

空坠落的风险；7楼被划分为阳光
房和露台两个区域，阳光房外墙

被细竹等覆盖，“树种被小鸟衔着
丢落”，20多年竟然还在墙角长出

了枝繁叶茂的大树；沿 7楼露台
的铁质旋梯上到 8楼，有凉亭、有

吊椅，鱼池下还有猫窝；通过 8楼

台阶走到错层的 7楼阳光房屋顶

上，这里还有狗窝、鸡窝、鸭窝，尽
管鸡鸭已被业主清理，但鸡屎鸭

屎散发的恶臭仍让人作呕。

居民“围观”叫好
昨天的整治引来不少居民

“围观”，业主微信群里更是开启

“直播模式”，大家纷纷发表评论。

“搭了这么多年，终于看到拆了。”
“早就应该拆了，每次从楼下经

过，总要往上看看，生怕有东西掉
落。”“阿拉的居住环境终于可以

改善了，希望这种事情今后不要
再发生了。”

在“鸟巢”主人家，记者看到

阿姨爷叔的亲戚正在厨房里帮忙

处理宰杀从“鸟巢”里清理出来的
鸡鸭。阿姨说：“楼顶上的隐患清

理干净了，阿拉屋里向人的心也
定了。明天相关部门还要来继续

整治，阿拉会主动配合好的。”老
爷叔直言自己这两天轻松许多，

不仅家人做他工作，城管执法部
门也多次上门，现在“家庭矛盾”

没了，“邻里矛盾”也缓和了不少。

基本“打理干净”

昨天傍晚时分，“鸟巢”存在
的高坠风险已基本被“打理干

净”，大树、破木板、竹篱笆等被拆
除，视线中留下的是水泥钢筋构

造的露台和小屋等，相关部门表
示将依照“存量违建”的处置程序

进一步立案查处。

对此，居民们希望，既然已证
明楼顶“鸟巢”存在“高坠等重大

安全隐患”，就应该“快刀斩乱麻”
加紧拆除，大家提心吊胆等了 20

多年，不愿继续在心慌慌中苦苦
等待了。 本报记者 王军

    近日，市民刘先生反映，宝山区

云西路 168? 8号 204室存在疑似
群租现象。但当他向高境镇相关部门

及属地城管执法中队反映情况时，却
收到两种截然不同的回复。“我认为，

不论是否属于群租，都不能扰民。”刘
先生态度明确。

两个答复截然不同
刘先生告诉记者，在云西路 168

? 8号 204室内，人员往来频繁。特

别是每天深夜，吵闹声不断，让邻居
难以入眠。“人员复杂，肯定不止一户

人家在里面居住。”为此，刘先生向高
境镇相关部门和属地城管执法中队

反映情况，可让他感到奇怪的是，两

个部门给出的说法竟截然相反。
“在我说明情况后，相关部门来

电反馈称，这是群租现象，确实违反
相关规定；可是，城管中队却告诉我，

上述地址并不是群租，是合法合规
的。”刘先生听到这样的回应，感到摸

不着头脑：为什么两个部门会给出不
一样的答复呢？

调查核实并非群租
记者联系高境镇核实情况。一名

工作人员表示，该地址内的租户由稳

艳物业管理有限公司与经租代理机
构签订过租赁合同。今年 3月 15日，

高境镇群租办与城管部门一同前往
现场核实情况，确定房屋并非群租。

这名工作人员解释称，之前回复
“属于群租”，是由于没能进门查看。

这一说法也得到了高境镇城管中队

工作人员的认同。城管中队回复称，
该地址内的租住情况符合“N+1”模

式，即客厅分割情况及入住人数都符
合标准，从这个意义上说，不能判定

该户存在群租行为。

希望过回清净日子
不过，刘先生认为，即便认定下

来不属于群租，这些租户也不能肆意

扰民，房东和街镇相关部门对此都负
有管理责任。

记者想进一步咨询相关部门，但
对方以不接受电话采访为由拒绝了。

“我们楼道内的邻居都希望过清

净日子，也希望相关部门能够及时敦
促当事人，不要打扰其他居民的正常

生活。”

本报记者 徐驰
实习生 熊伟康

邻居深夜吵闹
到底是否群租

    近日，市民顾先生向“帮侬

忙”反映，他用贝思客蛋糕兑换
券不但无法成功兑换蛋糕，连

商家都“失联”了，让他彻底没
了方向。

兑换失败
顾先生说，2019年他购买

了一张价值 289 元的贝思客

蛋糕兑换券，凭借这张券可以
兑换 2.2 ?的贝思客蛋糕，有

效截止日期为 2021 年 12 月
31日。

一周前，顾先生举办家庭

聚会，需要一只蛋糕，于是他拨

打兑换券上的电话号码想兑换
蛋糕，却一直无人接听，连商家

的微信公众号也打不开。

无法联系
记者查找到贝思客公开的

客服电话号码后尝试拨打，也

无法打通；贝思客的网页打不
开；记者分时段多次拨打贝思

客的母公司上海煜锋食品有限
公司的电话，也始终无人

接听。

网络公开信息显示，煜锋

公司主要负责人高某煜和朱某
都被限制高消费，成为失信被

执行人。
此外，公开电话也全部为

“暂停服务”状态。
记者还从微博上看到，自

2020年 12月起，南京贝思客

网站就已无法登录，各地贝思
客蛋糕券兑换不了、客服无人

接听、订单被取消等一系列情
况已有发生。

对此，顾先生希望相关

部门能够介入调查，至少要
让相关公司和负责人拿

出解决方案，保障消费

者的权益不受损害。

本报记者 徐驰
实习生 柴宇妍

兑换蛋糕碰壁
商家全面失联

经核查并非群租 居民希望不再受噪声困扰

■ 贝思客微信公众号自去年 12月后

再无更新

■ 联系微信客服显示“客服不在线”、

微信号“服务故障”

■ 大树清除，鸡鸭清理，今天对违建开始破拆 本报记者 陈梦泽 摄
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■ 工人清除楼顶隐患 王军 摄


