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本报讯 据钱江晚报报道，“去动

物园看个动物，凭什么要刷我的脸？”
当人脸识别在单位和小区门禁中泛

滥使用的境况下，浙江理工大学特聘
副教授郭兵因不满杭州野生动物世

界采用人脸识别方式入园，而以侵犯

隐私权和服务合同违约为由将杭州

野生动物世界告上法庭。此案被称为
“人脸识别第一案”。

11月 20日下午，杭州富阳法院

做出一审判决———判决杭州野生动
物世界赔偿郭兵合同利益损失及

交通费共计 1038 ?，删除郭兵办

理指纹年卡时提交的包括照片在
内的面部特征信息；驳回郭兵提出

的确认野生动物世界店堂告示、短
信通知中相关内容无效等其他诉

讼请求。

看看看动动动物物物刷刷刷人人人脸脸脸？？？
“““第第第一一一案案案”””判判判了了了！！！

“中国人脸识别第一案”判了，一审判决杭州野生动

物园删除郭兵的人脸信息，并且赔偿 1038元。 身为法学
副教授的郭兵通过诉讼要回了自己的“脸”，也引发全社

会对隐私安全的关注。

就这起“第一案“的判决来说，还只是解决郭兵一个

人的问题， 法院并没有认定杭州野生动物园要求消费者
刷脸的行为本身违法， 因为之前签合同时约定是验指纹

入园，现在单方面要求消费者刷脸属于违约行为。而这次

的判决没有判定刷脸验证的正当性、合法性问题。

事实上，当下刷脸成了站在风口上的猪，应用场景越

来越广泛，这么多商家拿走了我们的“脸”，他们有没有这
个权利？ 他们能不能保护好我们的隐私信息？

推而广之，自疫情暴发以来，大数据、定位服务、人脸
识别等高科技的广泛应用， 对控制疫情发挥了很大的作

用，但是背后隐私泄露的风险也让人“寒毛凛凛”。 之前，

多地追查新冠感染者接触人员的协查通报被泄露， 当事

人的个人身份信息、工作单位、财产等敏感信息全被晒到

网上。这样的个人隐私被泄露，不啻裸奔在亿万网友的面
前。 甚至有些网民还津津乐道地拿别人隐私当谈资。

事实上，这些密接对象也是普通公民，也享有对自身
安宁生活的合理期待。 “数字中国”以强大的互联网基础

设施打造了一张防疫保护网， 但也要防止数字保护网因
为“跑冒滴漏”造成对于公民权利、隐私的严重侵害。

首先，要从源头上依法严格控制对公民生物信息、隐

私信息的收集。 目前正在审议的 《个人信息保护法 （草
案）》第 5?、第 6?规定，“处理个人信息应当采用合法、

正当的方式处理”“具有明确、合理的目的，并应当限于实
现处理目的的最小范围”。 因此，包括刷脸在内的个人信

息收集，应该符合合法性、正当性、必要性的原则。收集公

民敏感数据应该有明确的法律授权， 不能张三李四都来
要求消费者交出“脸”来。 此外，收集公民的隐私等信息，

应该满足“必要性原则”，能不用刷脸的就不应该用，避免
公民隐私被泄露的“敞口风险”。

其外，对公民隐私、生物信息等敏感数据的收集，还

要明确“守土有责”的原则。谁收集的信息，就要对信息的
安全性负总责，要做到善始善终；谁依法传递、接受公民

信息，就要对信息的安全性负责。此外还要全社会的公民
数据安全教育工作，让所有人都绷紧保护隐私这根弦，依

法处理公民隐私数据时要存敬畏之心。

总之，对“刷脸”背后的隐私之忧，应该扎紧制度的篱

笆，别总靠个体打官司解决。
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    本报讯 据人民日报客户端报道，

11月 21日，有网友爆料称，湖北广水
94岁的老奶奶行动不便，为了社保卡

激活，被人抬到银行进行人脸识别。
视频中，94 岁的奶奶年岁已高

行动不便，不方便操作。老奶奶被抱

起来，膝盖弯曲，勉强进行人脸识别，

十分吃力。相关报道发出后引起了网
友的热议。有人认为，应该给老奶奶

提供一个凳子或者去人工柜台办理。
还有人提出，如果是独居老人、行动

不便的老人怎么办呢？网友们认为，

应该对特殊人群提供照顾政策。

11月 22日，据广水市广播电视
台消息，农行广水市支行发布了关于

“94岁老人办理社保卡激活”视频的
情况说明称，工作人员已及时赶到老

人家中道歉，银行对此表示歉意。

   据新华社呼和浩特 11月 22日电 记者从

22日下午举行的内蒙古自治区新冠肺炎疫情
防控新闻发布会获悉，内蒙古满洲里市已对 2

例本土新冠肺炎确诊病例 14天内的活动场所
进行封闭管理、全面消毒，所有密切接触者均

进行隔离医学观察，检测结果均为阴性。
病例 1，包某某，男，55岁，家住满洲里市

东山街道办事处馨园社区世纪金城 1期，系环

卫工人，主要负责四道街东山路至电视路街道
卫生清理工作，每天骑自行车或步行上下班。

11月 20日，因腰腿痛拟住院治疗，核酸检测

结果为新冠病毒核酸阳性，现在满洲里市人民

医院隔离病房接受治疗。
病例 2，孙某某，女，55岁，与病例包某某

为夫妻关系，11月 20日，陪同丈夫就诊时进
行核酸检测，检测结果为新冠病毒核酸阳性，

现在满洲里市人民医院隔离病房接受治疗。该
患者在满洲里市北区街道办事处海关社区双

子座西塔 1804室做住家保姆。
截至 22日 8时，满洲里市共排查、流调密

切接触者 194人，密切接触者的密切接触者

248人，所有密切接触者均进行隔离医学观
察，检测结果均为阴性。目前已同步开展流调

溯源工作。
目前，满洲里市已设核酸检测点 30个，投

入采样人员 558人，计划 25日前完成全员核
酸检测工作。

内蒙古2例本土确诊病例为夫妻
新华社天津 11月 22日电 记者从

天津市滨海新区新冠肺炎疫情防控工作
指挥部获悉，截至 22日 19时，滨海新区

大规模核酸检测筛查已出具核酸检测结
果 1002734份，全部为阴性。

天津市滨海新区全员核酸检测已于
21日上午开始，利用 2至 3天时间，对

滨海新区全体居民进行大规模核酸检

测。截至 22日 19时，已累计完成核酸检
测采样 2245839份。

天津滨海核酸检测
超百万份全为阴性

今日论语

园方败诉，个人信息采集必要性受关注

94岁老人被抬进银行做人脸识别办社保卡

    郭兵诉讼请求中，要求确认野生

动物世界店堂告示、短信通知中相关
内容无效，并以野生动物世界违约且

存在欺诈行为为由要求赔偿年卡卡
费、交通费，删除个人信息等。

法院经审理认为，本案双方因购
买游园年卡而形成服务合同关系，后

因入园方式变更引发纠纷，其争议焦

点实为对经营者处理消费者个人信
息，尤其是指纹和人脸等个人生物识

别信息行为的评价和规范问题。
我国法律对于个人信息在消费

领域的收集、使用虽未予禁止，但强
调对个人信息处理过程中的监督和

管理，即个人信息的收集要遵循“合

法、正当、必要”的原则和征得当事人

同意；个人信息的利用要遵循确保安
全原则，不得泄露、出售或者非法向

他人提供；个人信息被侵害时，经营
者需承担相应的侵权责任。

本案中，客户在办理年卡时，野
生动物世界以店堂告示的形式告知

购卡人需提供部分个人信息，未对消

费者作出不公平、不合理的其他规定，
客户的消费知情权和对个人信息的自

主决定权未受到侵害。郭兵系自行决
定提供指纹等个人信息而成为年卡

客户。野生动物世界在经营活动中使
用指纹识别、人脸识别等生物识别技

术，其行为本身并未违反前述法律规

定的原则要求。但是，野生动物世界在

合同履行期间将原指纹识别入园方
式变更为人脸识别方式，属于单方变

更合同的违约行为，郭兵对此明确表
示不同意，故店堂告示和短信通知的

相关内容不构成双方之间的合同内
容，对郭兵也不具有法律效力，郭兵

作为守约方有权要求野生动物世界

承担相应法律责任。双方在办理年卡
时，约定采用的是以指纹识别方式入

园，野生动物世界采集郭兵及其妻子
的照片信息，超出了法律意义上的必

要原则要求，故不具有正当性。此外，
审理中未发现有证据表明野生动物

世界对郭兵实施了欺诈行为。

园方把指纹识别入园升级为人脸识别
    2019年 4月，郭兵支付 1360?

购买野生动物世界“畅游 365天”双
人年卡，确定指纹识别入园方式。郭

兵与其妻子留存了姓名、身份证号
码、电话号码等，并录入指纹、拍照。

去年 7月、10月，野生动物世界
两次向郭兵发送短信，通知年卡入园

识别系统更换事宜，要求激活人脸识

别系统，否则将无法正常入园。

也就是说，野生动物世界将年卡
用户的入园方式从指纹识别再度升

级为人脸识别。
这下郭兵不干了，“有这必要吗，

看个动物也要刷脸”。郭兵认为人脸

信息属于高度敏感个人隐私，不同意

接受人脸识别，要求园方退卡。
双方协商未果，2019年 10月 28

日，郭兵向杭州市富阳区人民法院提
起诉讼。

同年 11月 3日，杭州市富阳区
人民法院正式受理此案。

判决核心依据个人信息采集必要原则

    “人脸识别第一案”其实涉及了

个人隐私信息采集的合法性、必要性
等多方面法律问题的探讨。

大数据时代，个人隐私信息的采
集和应用边界在哪里？有人反问，“我

们可以更换账户和密码，但是我们能
换脸吗？”

《民法典》亦再次强调了个人信

息保护。郭兵在接受媒体采访的时候
说，人脸识别技术确实为数字化生活

带来诸多便利，但它可能存在的风险

隐患也不能回避。
一些需要“刷脸”验证的场景，如

高铁安检，这属于公共安全领域，必须
配合。但是，在生活工作中，比如进出

公司、小区必须刷脸，这是否应该属于
公共安全的范畴，是有一定争议的。

让人担忧的人脸识别信息的安

全问题，之前已有相关犯罪案件发
生，在当事人不知情的情况下，数以

千万计的人脸信息数据被售卖；有些

不法人员盗取面部特征信息，骗过了
金融机构的支付系统；手机上一些换

脸软件的兴起，收集人脸信息后，他
们可能利用深度伪造的技术，通过淫

秽色情等不法方式利用面部特征信
息，从而损毁个人名誉，造成很恶劣

的影响。
“刷脸”技术广泛应用的背后，应

当追问是否“合法、正当、必要”。

刷脸背后不能忽略个人信息泄露隐患
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