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征收补偿中的家庭分配协议有效

迁荩动产房

事荩家姻婚

    杜先生父母留下的公房被征

收了。因征收补偿款的分割纠纷，
弟弟杜某把杜先生告上法院，杜

某认为征收补偿款应全部归自己
所有，没想到判决结果是原、被告

均分动迁款。
杜先生和杜某系同胞兄弟。

父母亲在上海有一套承租公房
（以下简称系争房屋），承租人为

父亲，系争房屋结构上下两层，登
记面积为 118平方米。杜先生和

杜某均在系争房屋报出生。兄弟

俩结婚后相继搬出系争房屋，户

口也随之迁出。1984年杜先生在
其工作单位享受了福利分房，一家

三口分得了一套登记面积为 45平

方米的公房，1997年该公房被购
买成产权房，产权登记在杜先生夫

妻二人名下。2002年杜先生和妻
子协议离婚，离婚协议中杜先生放

弃了产权房份额，净身出户。之后
杜先生搬入系争房屋居住，并于

2003年 2月将户口迁回系争房

屋。杜某于 1998年 1月购买了商
品房。2003年 7月老父亲去世，

2004 年杜先生和杜某签署一书

面协议，内容有：杜某的户口迁入
系争房屋内，双方其他家庭成员

的户口不得迁入系争房屋内，系
争房屋的二楼归杜某使用，一楼

归杜先生和老母亲使用。若系争
房屋动迁，动迁利益由兄弟二人

平均分配。老母亲也在协议书上

签了名。2008年老母亲去世。

2019年 3月，系争房屋被纳
入征收拆迁范围。同年 4 月 16

日，杜某作为该户的签约代表和征
收单位签订了征收补偿协议，拟获

得征收补偿款共计 1500万余元。
杜某认为，杜先生享受过福利分

房，不能被认定为系争公房的同住

人，全部征收补偿利益均归属于自
己一人所有，出于亲情至多愿意给

杜先生 100万元。后因兄弟俩在
分配问题上达不成一致，征收补偿

部门始终不能发放款项，杜某一纸
诉状把杜先生告上了法院。
杜先生找到我们咨询。我们

给他梳理分析本案，认为本案系
争房屋的全部征收补偿利益应当

在兄弟俩之间均分。杜先生已经
享受过单位福利分房，且其福利

房面积完全符合当时的解困标
准，虽然杜先生离婚时放弃产权，

但这种处分行为并不影响福利分
房的事实，他处无房居住也不成

为能够享受公房征收利益的法定

理由；杜某虽然他处购买了商品
房，但商品房本身不视为福利性

质，杜某自户口迁入后也实际占
有使用系争房屋，杜某被认定为

系争房屋同住人是毋容置疑的。
正常情况下，杜先生确应该被排

除公房同住人地位，但本案的特

殊性在于，兄弟俩签订了有关户
口迁入、房屋居住和动迁利益分

配的书面协议。公房相关利害关

系人、承租人就居住和拆迁安置

达成协议，若一方反悔，如何处
理？上海高级人民法院相关解答

中有明文规定：“相关利害人在户
籍入籍被拆迁公有居住房屋时或

入住被拆房屋时就房屋居住或拆
迁补偿等作出承诺的，或者同住

人与承租人在拆迁时就补偿达成

协议的，如果相关承诺或协议系
一方或双方真实意思表示，既不

违法，也不损害社会公共利益的，
应认可该承诺或协议的效力。”据

此，系争房屋的征收补偿利益应

该由兄弟俩均分。
后来杜先生委托我们代理应

诉维权。案件的走向和判决结果

符合我们之前的分析和预测。被告
提供的书面协议被法庭认定为真

实合法有效，原告杜某诉称被告杜
先生无权分割征收利益的理由不

能成立。法院最终判决系争房屋征
收补偿款由原被告均分，案件以被

告杜先生的胜诉而告终。
上海方洛律师事务所

（23101201010282341）

韩迎春律师
（执业证号 13101200711142563）

每周六、周日（下午 1时到下

午 6时） 为固定接待免费咨询时
间，其他时间当面咨询需提前预约

电话：4009204546

地址： 普陀区常德路 1211

号宝华大厦 1606 ? （轨交 7 号

线、13 号线长寿路站，6 号口出
来即到）

    原告江某的父母亲在 2010年

时因为夫妻感情不和，经法院调解

离婚。双方达成调解协议，其中江某
由母亲抚养，父亲按月给付抚养费

2000元。2015年江某在上海某双语
实验学校上小学，年学费 36000元，

其母收入一般，生活有点拮据。因

此，江某母亲多次联系希望前夫能
每月多支付一些生活教育费给儿

子，但均遭到拒绝。最近，江某母亲
无奈只能前来委托律师，打算诉至

法院，请求江某父亲每月给付抚养
费 3000元到其满 18岁止。

在办理委托律师手续时，我告

诉江某母亲，根据《中华人民共和国
婚姻法》第三十七条规定，关于子女

生活费和教育费的协议或判决，不
妨碍子女在必要时向父母任何一方

提出超过协议或判决原定的数额的
合理要求。另外，最高人民法院《关

于人民法院审理离婚案件处理子女
抚养费问题的若干具体意见》第十

八条规定，原定抚育费数额不足以
维持当地实际生活水平的，子女可

以要求增加抚育费。

后来，案件在法庭审理时，我在

代理意见中陈述，本案中江某父母离

婚时间是 2010年，当时双方协议江某父
亲支付抚养费的标准是每月 2000元，从

当时上海市城镇居民人均消费性支出以
及江某父亲的收入水平来看，这个数额

还比较合理。但是，现在上海市城镇居民
人均消费性支出以及江某父亲的收入水

平相比较 2010年都基本上翻倍，并且同

期社会物价消费水平也有大幅度增加。

根据上述情况，江某父亲原来给付

的抚养费目前显然不足以维持当地
实际生活水平。并且，根据上海地区

司法实践来看，人民法院在对未成
年子女的抚养费进行判决、调解时,

抚养费标准一般是依据当时当地的

社会平均生活水平而确定。但经济

发展，生活水平提高及物价上涨等
因素,法院原先所判决、调解的抚养

费的基础已经不存在或发生很大改
变，再依据当时的条件和标准支付

抚养费，已经不能满足未成年人基
本的生活要求，不能保障未成年子

女正常的生活和学习。因此,同类裁

判文书大多都支持未成年子女有权
基于法定情形，向抚养义务人要求

增加抚养费。
另外，从国内外立法本意来看，

世界许多国家和地区的婚姻家庭法

立法时都遵循“儿童利益优先原则”
和“儿童最大利益原则”。目前，我国

的《婚姻法》和《未成年人保护法》也
明确规定了保护妇女、儿童合法权

益的原则。“未成年人利益优先原
则”和“未成年人最大利益原则”作

为我国婚姻家事立法的基本原则，
尽可能预防和减少由于父母的离

异，给未成年子女带来的生活环境
上的影响及未成年子女性格养成、

思想变化、学习成长等不利因素。

最终，法庭在听取了原、被告双方

的辩论意见后，基于最大限度保障未成
年子女利益的考量，在原审调解书已经

发生法律效力的情况下，准予未成年子
女江某向人民法院提起新的诉讼，并依

法支持其请求父亲增加抚养费的主张。
宋博律师（执业证号 13101200910483700）

咨询电话：021-61439858

?子要求她把钱转入“国家账户”

孙绍波 画

    本报讯 （通讯员 陈勇 记者 袁玮）近

日，家住徐汇区钦州北路的刘阿姨接到一个

诈骗电话，嫌疑人在电话中对她长时间“洗
脑”后，刘阿姨已经根据对方指示在前往银行

转账的路上，幸被民警及时劝阻，避免了 1万
多元的财产损失。

9月 3日 10时许，徐汇公安分局虹梅派

出所民警接到上海市反诈中心指令，称辖区

一市民疑似接到冒充“公检法”人员的诈骗电
话，长时间与诈骗分子通话，极有可能已经受

骗，要求民警及时上门开展劝阻工作。
虹梅派出所立即前往市民的暂住地，综

合指挥室民警也同时拨打刘阿姨电话先期劝

阻，但反馈结果均不理想。派出所立即协调辖

区路面执勤民警、辅警在周边各银行及宾

（旅）馆寻找。11时 40分许，民警终于接通刘
阿姨的电话。“我们是虹梅派出所民警，你刚

才正在接听诈骗电话，你在哪里，我们几分钟
以后就到你的面前，我们是穿制服的，不要相

信电话里的话。”刘阿姨将信将疑之下告诉民
警她在宜山路虹漕路加油站。

见到刘阿姨后，民警了解到当日上午她

接到一自称是“嘉兴公安”的电话，告知其当
地公安机关在办理一起案件过程中，发现犯

罪分子李某使用刘阿姨办理的银行卡涉嫌

“金融诈骗”，在刘阿姨名下的账户里曾有多
笔不明资金的流动，疑似赃款。刘阿姨称不认

识李某，并称可以让老公驾车马上赶往当地
派出所自辩。电话那头立即说，不用如此麻

烦，等刘阿姨过来“民警”也不一定在，现在需
要她一个人找一个安静的场所，通过电话为

她制作笔录，但是期间电话不能挂断，也不能
告诉其他人，不然就是干扰办案。为此，刘阿

姨特地去宾馆开了房。在房间内，犯罪分子对

她反复“洗脑”，最后称她银行卡内的钱是否
属于赃款不是她说了算，也不是“办案民警”

说了算，而是银行说了算，需要她把钱转入一

个“国家账户”，由银行工作人员对刘阿姨的
钱和赃款的冠字码进行核对，才能证明她是

否“清白”。刘阿姨信以为真，遂前往银行，打
算把卡内的 1万多元转到所谓的“国家账户”

作资金验证。所幸半路上，刘阿姨的电话信号
中断，才让虹梅派出所的电话插入及时劝阻。

当见到虹梅所民警出现在自己面前时，
刘阿姨一下子幡然醒悟，在向民警表示感激

之余，还表示本以为电信诈骗离自己很远，没
想到竟然碰上了，深感加强安全防范意识的

重要性。

徐汇警方及时劝阻一起冒充“公检法”电信诈骗案

    居民刘先生到奉贤某派出所报案：自

己前一晚停在某路段的轿车右侧漆面被
人无故划损，同时发现现场附近停放的多

辆车子车漆也被划，民警遂立案侦查。
之后几天，同一路段停放车辆的车主

王先生等人也来报案称车辆受损。民警通
过技术手段，研究受损车辆停放轨迹，锁定

犯罪嫌疑人凌某。民警随即在某民居抓获

犯罪嫌疑人凌某，并在其身上查获划车用
的铁钩———遛狗牵引绳末端的挂钩。

据凌某供述，当天早上 6时他出门遛
狗，至桥边回头，一个凹字路线原路返回。回

程途中，“顺手”就用遛狗牵引绳的铁钩划
车，一辆跳过一辆，当天大约 4辆车被划花，

一路到底划完回家。之后几天，同样的遛狗
路线，返程时他又用相同的手法，同一个工

具，划损路边停着的车辆，共计 5辆车受损。

至于为何划损别人的车？凌某交代自己并无
特定目标，就是一时兴起，其实那些被他划

损的车辆停靠并没有影响他遛狗行走路线。
经鉴定，上述 9 辆车维修费共计人民币

10157元。
承办人认为，凌某任意损毁公私财物，

情节严重，其行为已触犯《中华人民共和国

刑法》第二百九十三条第一款第（三）项，犯
罪事实清楚，证据确实、充分，应当以寻衅滋

事罪追究其刑事责任。

鉴于凌某到案后能如实供述自己的犯
罪事实，赔偿被害人经济损失，自愿认罪认

罚，可以依法从轻从宽处理。近日，奉贤检察
院依法对其提起公诉。
本报记者 李一能 通讯员 孙晓光

遛狗一时兴起
顺手划路边车
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