
教育部日前
发布《中小学教
师实施惩戒规则
（征求意见稿）》，
明确了教师的教
育惩戒权。征求
意见稿在全社会
引起热烈反响，
把戒尺交到教师
手里，他们真敢
挥得动吗？又有
谁来监督教师手
中的戒尺不乱
“打”呢？教师动
用惩戒权的法律
困境还有哪些？
欲让教师能真正
行使好惩戒权，
还有哪些“关隘”
要迈过？

    “小学生要哄，中学生要严，

大学生要骂。 ”这是教育圈里流行
的一句话，意思是小学生年幼，哪

怕犯错也要哄着，多给笑脸；中学
生似懂非懂，可塑性强，对于缺点

错误要严抓严管； 大学生是成年
人，人长大了，脸皮也厚了，骂两

句没啥关系。 虽然这都是玩笑话，

但折射的却是对不同年龄段学生
的不同教育方式。 同样，现在要对

中小学生动用惩戒权了， 也应该
因人而异，因人施策。

很欣赏上海市中等职业学校
德育专委会秘书长秦德英老师的

做法。 中职生里调皮的人蛮多的，

学业、 行为规范甚至心理上有问
题的人也非个别，照理说是“被惩

戒”的主要学生群体。 但秦老师却
不太认同动辄惩戒， 认为还有许

多教育方法可以选用。 比如，有学
生破坏公物，除了必要的赔偿，是

否还可以考虑让他把损坏的东西

修理好？ 这既是一种劳动惩罚，也
是在培养他的动手能力， 是让他

在劳动中学会珍惜财物。 还比如，

谁破坏了集体荣誉， 就让他们去

做志愿服务，通过为他人服务，弥
补自己对集体的伤害。 这样的“惩

罚”或许更积极，也是在潜移默化

中达到教育的目的， 比单纯地罚
跑步、罚站、隔离反省等更顾及高

中生的“面子”。 “对于犯了错误的
学生，有时也需要冷处理，让他们

自己先静一静，想一想，不要立即
付诸惩戒手段。 ”她说。

事实上，惩戒只是手段，绝对

不能弄成是教育的目的。正如杭州
丰潭中学副校长李浩所说，教师的

惩戒权要有“专业性质”，这样就能
减少家校矛盾、师生矛盾。 什么叫

“专业性质”？ 说到底，惩戒也是教
育，是需要艺术性的。 王蔚 郜阳

家长关
家校需理解和配合
教师在教书育人过程中，具有

批评和抵制有害于学生健康成长现

象的义务。但是，由于过去程序性规
定不严密、不规范甚至缺失，影响了

教师正确行使教育惩戒权，有的对
学生“不愿管、不敢管”，有的过度惩

戒甚至体罚学生。还有的家长对教

师批评教育学生的一片用心不予理
解，甚至造成家校矛盾。

因此，有教育界人士提出，赋予
教师惩戒权，首先要让家长想清楚、

想明白其意义所在，求和家校配合
的最大公约数。在杭州崇文实验学

校校长俞国娣看来，教育和孩子成
长都有自身规律，家长理想中的孩

子成长线可能是直线上升式，可现
实却是曲折的螺旋线。她直言，家长

护短，或者说是家长“爱面子”，这或
是执行中遇到的最大挑战之一。面

临“惩戒”时，有的家长会认为学校
“小题大做”。“我们遇到过少数‘欺

凌者’的家庭对孩子的行为并没有
完全了解，对老师的惩戒建议也并

不能真心接受。这样的家长对孩子
行为纠偏带来了阻力。”俞国娣表

示，“不受家长支持的惩戒是‘缺钙’
的惩戒。如果家长不改变，只会让孩

子轻视来自老师的合理惩戒。”不过
俞校长也提出，还有部分家长“用力

过度”，他们认同老师的建议，却采
用打骂方式“配合”，造成的结果是

孩子的行为不但没有转变，反而变

得越来越暴力。因此，如何让惩戒有
效果，形成家校合力，也需要家校共

同探索。
还有一个常见的现象。有的家

长看似十分配合、支持教师的工作，
会对家长拍着胸脯说：“我们孩子不

听话，调皮捣蛋了，你随便打、随便
骂，不要紧的，就当是自己的孩子。”

对此，华东师范大学法学院副教授
余锋说，此话不能太信以为真或照

此办理，什么叫“随便”？是不是就是
“任意”？教师如果真打了真骂了，家

长肯定是要来兴师问罪的。还有，什
么样的行为才到了可以“随便打、随

便骂”程度，家长和教师的认识也是
会有差异的，教师没必要去冒这个

法律纠纷的风险。

细则关
有些规定反束手脚
此次征求意见稿出台后，各方

聚焦的一个核心问题就是戒尺的

“尺度”，有些尚没有精确的细则，以
至于教师很难准确掌握。

俞国娣说，惩戒是在原本教师
所拥有的教育权力之内的，而非新

出现的。她将学校育人工作与新规

“第六条（一般惩戒）”作了对比后发
现，除了“不超过一节课堂教学时间

的教室内站立或者面壁反省”以外，
学校已经在使用了。她坦言，需要对

“教育惩戒”有细化，使教师对教育
惩戒有更准确的认识，对教育惩戒

和体罚之间的不同有清晰的界定和
区分，要明确惩戒的度、形式等操作

细则，只有这样才能避免“束缚手
脚”，避免行为失当。

杭州丰潭中学副校长李浩则提
出，对学生实施较重惩戒和严重惩

戒的落实情况引人关注。“这两类惩
戒中往往需要教育部门和学校做出

决策，并且争取家长的支持和理

解。”他说，“教育部门和学校应该承

担怎样的责任、把握怎样的尺度，我
觉得是值得讨论和补充的。”李浩认

为，教育部门、学校有关部门如果在
政策保障下比较合理科学地对形式

研判，那么承担具体工作的教师就
不会“束手束脚”。

上海市静安区闸北第一中心小

学校长蔡喆炯说，现在征求意见稿
里还有不少模棱两可的表述，还有

自相矛盾的规定，这都会给将来惩
戒权有真正有效落地带来困境。比

如，一般惩戒方式中有“适当增加运
动要求”的规定，什么是“适当增

加”，拿罚学生跑步、做俯卧撑来说，
跑多少、做几次算是增加了？如何判

定“超量”，这都是可以由教师随意

裁量的。如果能像“不超过一节课堂

教学时间的教室内站立或者面壁反

省”这个具体严谨就好了，这条惩戒
措施，对方式、时间、地点都有明确

规定，便于教师掌握执行。还比如，
较重惩戒方式中规定“在学校设置

的专门教育场所隔离反省或者接受
专门的校规校纪、行为规则教育”，

这也是难事，什么是“专门教育场

所”，是否还要专门配备看护教师？
隔离多长时间？万一学生在其中出

现意外怎么办？尤其是对于小学生，
这样的隔离反省是否真有必要？

立法关
相关法律亟待补齐
上位法不明确，有的还缺乏相

关法律支撑，这也是教师运用惩戒

权时可能遭遇的掣肘。

现在法学界比较倾向于一种观

点，认为教育惩戒权是一项国家公
权力，是国家教育权的具体化，具有

典型的公法特征。惩戒的基本含义
是“处罚以警戒”，是惩戒者对被惩

戒者可实施直接强制力。但是，在我
国宪法和各类国家机构组织法上，

找不到将一项权力直接赋予公民个

人行使的立法依据，法律一般禁止
一个公民以个人名义径直对其他公

民实施惩戒。有专家表示，教师所进
行的教育教学活动根本上是教师的

谋生方式，并非公务行为，根本上无
赋予行政权力之法理依据和法律依

据。从受教育既是公民权利又是义
务之宪法规定来看，教师在教育教

学活动中所能享有只能是“权利”，
而不能是权力，师生只能是人格地

位平等的民事权利义务关系。因此，

上海开放大学公共管理学院院长、
法学教授芦琦提出，教师可以惩戒

学生，这个“法定职权”到底是教师
的权利还是权力，这是亟待厘清的

法律问题。
此外，目前我国现行法律、法规

没有规定教师具有惩戒权。《教师

法》规定，教师享有指导学生的学习
和发展、评定学生的品行和学业成

绩的权利；《教育法》规定，学校及
其他教育机构有对教育者进行学

籍管理、实施奖励或处分的权利。
这些法律条款明确了教师对于学

生的管理指导权和学校对于学生
的处分权。《义务教育法》又规定：

教师应当尊重学生的人格，不得歧
视学生，不得对学生实施体罚、变

相体罚或者其他侮辱人格尊严的
行为，不得侵犯学生合法权益。这

一规定，明确将体罚这种极端的管
理学生的形式单独提出予以禁止，

但并未禁止教师使用其他惩戒形
式。因此，目前关于教师教育惩戒

权的说法只能是推定，或者说，“惩
戒权”并无上位法律依据。

程序关
救济途径需要规范
教师实施惩戒权的路径如何合

规、合法，这也是不容回避的一个大

问题。从行政法规的法理角度来看，
有行政措施就必须有相应的行政救

济途径，有的还需要设定一定的法
律救济途径。用余锋的话说，未成年

的中小学生永远是“弱势群体”。因

此，对于弱势一方的学生，教师挥动
戒尺必须慎之又慎。

熊丙奇提出，在细化落实“惩戒
权”的过程中，需要学校依法进行，

制订详细的章程。目前，我国各中小
学都在进行章程制订，要把章程作

为校内行政性文件，将“惩戒权”落
实在学校章程中，明晰教师和学生

的权责。
虽然，教育部在征求意见稿中

提出：“学生或者家长对学生申诉处
理决定不服的，可以向学校主管教

育部门申请复核。”教育部还做出
了指导监督意见，即“学校应当加

强对教师实施教育惩戒行为的指
导、监督，采取措施提高教师正确

履行职权的意识与能力，并纳入师
德考核范畴。每学期末，学校应当

将学生受到第八条所列教育惩戒
的信息报主管教育部门备案”。但

是，华东师范大学心理与认知科学
学院教授徐光兴则认为，一般惩戒

中的“点名批评”本来就是正常的
教育手段，变成惩戒后，就有复议、

审核、投诉等，反而对教师的教育

行为会造成很大困扰。
北京师范大学教育学部教授余

雅风告诉记者，学生申诉委员会在高
校普遍设立，中小学校由于没有具体

规定要求，规模通常不大，很多学校
并无相关组织。学生申诉可以通过多

种途径，需要各地各校的探索。
熊丙奇进一步建议，对学生的

违规行为进行更详细的惩戒划分，
比如第一次违反校纪校规，对应口

头批评，第二次违反，予以警告，第
三次则罚站一节课，更严重的话可

以监督他们加强运动锻炼。规定越
详细，老师对惩戒的担忧就会越

小，老师和家长对惩戒的共识也会
更加一致。
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《中小学教师实施惩戒规则（征求意见稿）》引热议

挥动“戒尺”尚需考量情与法
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王蔚 郜阳

记者手记 惩戒需要“专业性”
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