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“白咖夜酒吵扰居民？ 善用“巧劲”纾解矛盾

“无感治理”让烟火气不再“上火”
炎炎夏日，当“白咖夜酒”的烟

火气遇上居民日常的宁静需求，治

理不再是悬于日常之上的“任务”。

瑞金二路街道的“无感街区”建设就

此有了生动的治理实践。

夜经济里的“静音密码”

复兴公园内的    新乐园，每

到夜晚便成了  世代的聚集地，周

末客流同比增长    。可这份热

闹，却成了周边老年居民的“心头

烦”。“晚上   时，楼下年轻人的喊

叫声隔着窗户都听得清，在公共区

域也得顾着别人休息啊”“家里老人

有高血压，酒吧散场的凌晨喧闹声

最集中，老人被惊醒后好半天缓不

过劲来。”不少居民对社区网格员皱

眉叹气，提出意见。

为破解这道难题，街道主动牵

头，联合市场、公安、消防等部门打

出“智慧监管牌”。针对南昌路“白咖

夜酒”特色业态，街道创新实施“红

黄绿”亮灯动态分类分级制度，通过

“一店一档”数字画像精准赋分，对

无投诉商户亮“绿灯”减少检查，有

投诉商户亮“黄灯”增加指导，高频

投诉商户亮“红灯”重点整治。专项

行动以来，“红灯”酒吧从  家到清

零，“黄灯”酒吧也降至   家，夜间

业态经营秩序得到显著改善。

与此同时，   新乐园积极配

合监管，用“贴心举措”守好“静音

线”。乐园专门组建保安队伍，在入

口及周边路段，一边引导客流有序

进出，一边及时劝阻大声喧哗的消

费者；还在入口、走廊等显眼位置，

贴上了“音量提示”条幅，潜移默化

中提醒年轻人降低音量。在创新管

理的智慧下，夜经济的活力没有减

退，却多了份“安静的温柔”，让商业

活力与社区宁静得以巧妙平衡。

服务赋能里的 “合规指南”

“白咖夜酒”业态要长久，合规

经营是基础。结合网格治理的探索

和实践，街道加强条块联动，明确各

方职责，寓服务于管理中，围绕商铺

“开门七件事”，制定“街容店貌”服

务手册，将硬性的管理要求嵌入日

常巡查服务，并在服务的同时规范

行政执法，实现管理效能最大化。

作为亚洲酒吧榜常客的某酒吧

入驻南昌路时，在没了解报备流程

的情况下就开工装修，还把装修垃

圾堆在人行道上。第二综合网格站

工作人员在日常巡查发现后，没只

做“处罚”，而是手把手指导店主走

正规报备流程，开具整改通知的同

时，多次到店进行市容普法宣传，把

垃圾分类、清运等问题一一讲透。

不久后，综合网格工作人员走

访时又发现店主愁容满面———店内

低频噪声引发居民投诉，店主却无

计可施。第二综合网格工作站立刻

搭建协调平台，让居民和店主面对

面沟通：居民说清噪声困扰，店主坦

言经营顾虑，问题在交流中纾解。

“多亏街道指导协调，酒吧步入正

轨，经营也变得顺心了许多！”店主

感慨道。

自治共治里的“共生之道”

街道并未止步于“被动整治”，

而是主动搭建商户自治平台，引导

辖区酒吧商户成立“酒吧行业自律

联盟”，组建三个“酒吧街区联盟”。

在街道的牵头指导下，联盟成员共

同制定联盟章程与自律公约，明确

行业经营规范与自律要求。

“无感街区”不是“无人治理”，

而是“润物无声的治理”———没有生

硬的管控，却有精准的服务；没有对

立的矛盾，却有协同的力量。这种

“无感”，是居民不必为噪声烦恼的

安心，是商户不必为整改抵触的舒

心。未来，瑞金二路街道将继续以基

层自治的“巧劲”，让“无感街区”的

温度渗透进市井生活的每一个细

节，在梧桐深处续写共融共生的治

理新篇。 瑞金二路街道 供稿

今年二月下旬，张先

生购买了徐汇区某小区

位于  楼的一套房屋，准

备入住时却发现无法乘

坐新加装的电梯。

原来，在加装电梯时，

前任业主的该套房屋用于出

租，其既不同意加装也不愿

意出资，楼栋内其他  户业

主为使加装工作顺利进行，

便垫付了加装电梯建设费、

维保费等相关费用缺口。电

梯加装完毕后，前任业主无

法使用电梯，导致张先生购

买房屋后也无法使用。

张先生要求使用电

梯，楼组长代表该楼栋向

他提出，若想要使用电

梯，应补足其他业主垫付

的相关费用。但对于金额

多少、资金占用利息，双

方多次协商未果。经过所

在居民委员会人民调解

委员会的调解，双方最终

就相关费用及垫资利息

问题达成框架方案。然

而，如果在履行协议过程

中，出现法律问题怎么

办？后续产生争议怎么解

决？张先生和其他业主都

有疑虑。于是，街道司法所

找到了徐汇法院“甘棠树

下”社区法官工作室，希望

工作室给予支持。社区法官来到了

街道，就地组织双方当事人谈话，

双方当事人在街道干部、司法所工

作人员的陪同下，郑重签署笔录，

使新业主购房后使用加装电梯的

纠纷终于得到妥善解决。

近年来，既有多层建筑加装

电梯诱发了一些纠纷，徐汇法院

“甘棠树下”社区法官工作室对加

装电梯公约示范文本进行指导，供

街道、居委会、业主选择使用，并通

过司法联络点等，持续加强对加装

电梯后续的管理、使用、房屋流转的

指导和矛盾纠纷的调解。 丁颢琦
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吗？ 在城市化进程中，老旧小区的

公共空间管理常常成为邻里矛盾与

法律纠纷的焦点。上海市杨浦区人

民法院近期审理的一起财产损害赔

偿纠纷案，便围绕着居民在公共楼

道外墙搭建的水斗及平台展开。其

判决结果不仅明确了物业与业主在

公共区域管理中的权利边界，更折

射出法律对“个人便利”与“公共安

全”的平衡逻辑。

案件的核心争议点在于原告业

主     年在房屋北面阳台的公共

楼道外墙上安装水斗与水泥平台，

通过三脚架支撑悬于墙体外侧。这

一看似为日常生活提供便利的设

施，却因占用公共空间、存在安全隐

患，逐渐成为邻里矛盾的导火索。

    年初，相关部门已就该搭建物

与原告沟通，要求其在一年内自行

拆除，原告虽口头表示同意并作出

承诺，却未有实际行动。

    年  月，小区物业公司在

防台防汛巡查中，再次将该水斗及

平台列为高空坠物风险源。据物业

公司陈述，小区此前已发生过多起

高空坠物事件，而该搭建物位于三

楼公共区域，汛期风雨可能加剧其

松动坠落的风险。在联合居委会、业

委会张贴整治告示无果后，物业公

司于  月   日组织人员拆除了该

设施，现场有城管及居委会工作人

员见证。

原告发现搭建物被拆除后，以

财产损害为由提起诉讼，要求物业

公司赔偿重建所需的材料费与人工

费共计     元。其主张的理由是，

搭建物已存在多年，物业公司未经

充分协商便擅自拆除，侵害了其财

产权益。而物业公司则辩称，拆除行

为系在夏日大汛期来临之前，按照

民法典的规定，采取紧急避险的合

理措施，以保障业主及使用人的人

身和财产安全，履行的是法律规定

和《物业服务合同》约定的物业管理

职责，故物业的行为具有合法性与

必要性。

法院经审理认为，涉案水斗及平

台安装于公共楼道外墙这一公共部

位，从安装方式来看确实存在安全隐

患。物业公司作为小区物业管理服务

提供者，有权依据物业服务合同对公

共区域的安全隐患进行整治，其拆除

行为旨在避免危险发生，并无不当。

因此，原告要求赔偿的诉讼请求缺乏

法律依据，法院不予支持。

这起案件的判决，清晰地传递

出法律对公共空间管理的原则：民

事主体从事民事活动，不得违反法

律，不得违背公序良俗。业主在享受

居住便利的同时，必须尊重公共区

域的共有属性，不得因个人利益损

害集体安全；物业公司在履行管理

职责时，虽有权处置公共安全隐患，

但也应注重与业主的沟通协商，在

合法合规的前提下采取合理措施。

在老旧小区治理中，类似的

“公”与“私”的边界纠纷并不少见。

此案的启示在于，无论是业主还是

物业，都应将公共安全与社区和谐

置于首位，通过理性沟通化解分歧，

共同维护宜居的生活环境。唯有在

法律框架下平衡各方利益，才能让

老旧小区在时代变迁中实现既有温

度又有秩序的治理升级。 黄友健

外墙搭建水斗存隐患物业拆除引发纠纷
———民事判决书背后的法律与情理考量
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