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离婚卖房互不信任出昏招
百万巨款竟交中介来保管
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未成年人在游戏中大额充值，监护人有权要求追回吗？

“不想坐牢的话，就把钱

转到指定账户。”对于一个 13

岁小女孩来说，电话那头冒充

“警察叔叔”的诈骗话术让她

慌了神。近日，黄浦区人民检

察院对一名专挑未成年人实

施诈骗的被告人黄某某提起

公诉。黄浦区人民法院依法以

诈骗罪判处黄某某有期徒刑 1

年 7个月，并处罚金 5000 元。

2021 年 7 月的某日凌

晨，13岁的小川（化名）因睡不

着一个人在房间刷抖音，突然

她在平台上收到一个陌生人

发来的消息，对方先询问她年

龄，后给了她一个 QQ号希望

互加好友。加好友后，对方自

称陈警官，并发了一张标有姓

名、单位、警号等信息的警官

证，小川立马相信了。“陈警

官”告诉她：“你因涉嫌违法、

犯罪行为需要配合公安机关

进行调查。”调查具体过程为

将钱转到指定安全账户。

因小川使用的手机没有

绑定银行卡且微信余额并不

多，“陈警官”提出让小川用其

父母的手机转账。小川在深夜偷偷拿走了母

亲的手机，后“陈警官”发起了QQ语音，一步

一步教小川如何扫其发的二维码，通过微信

零钱和银行卡转账。转了几笔后，小川开始怀

疑对方的身份挂了语音，“陈警官”再次发了

一段警察的工作视频给她，并语音威胁道如

果不想坐牢就要予以配合。两次语音通话期

间，小川陆陆续续转了 12笔，共计 45190 元。

转账后，“陈警官”要求小川把两人的聊天、转

账记录全部删除，并对父母保密。

几天后，小川母亲发现少了钱，向小川询

问情况，遂报警。

经查，这位“陈警官”系被告人黄某某冒

充，他的警官证和工作视频是网上随便找的。

实施诈骗时，黄某某怕被发现，收款账号用的

都是前女友的二维码，其骗得的钱款全部用

于个人挥霍。审讯中，黄某某供述道：“因为未

成年人缺乏社会经验，容易被话术吓唬住。且

我主要目标是未成年女性，她们相较于男性

更加容易上当受骗。”

经黄浦检察院起诉，黄浦法院依法支持

了检方的公诉意见，判处黄某某诈骗罪成立，

并对其作出有期徒刑 1年 7 个月、罚金 5000

元的判罚。

检察官表示，由于本案中的被害人系未

成年人，为保障未成年人健康成长，更好地维

护未成年人合法权益，黄浦检察院借助专业

心理咨询机构对小川开展心理评估及疏导，

帮助她走出受骗的阴霾，同时也对其父母开

展了亲职教育。另据承办检察官介绍，本案中

的被告人也曾试图在其他游戏、社交网络平

台寻找未成年人作为目标实施诈骗未果。

面对已经破裂的感情，上海一对夫妻决定

离婚。卖房后分割售房款，双方互不信任，都不

愿意把钱交给对方，夫妻俩竟想出了一个“好

办法”：将售房款交由中介保管，最终却引发纠

纷……近日，青浦区人民法院公开审理了这起

纠纷案。

离婚夫妻卖房
竟将 100万交中介保管

陈女士与张先生感情不和协议离婚，商量

着卖房分割售房款。因双方互不信任，出于对

房产中介专业性的认可，两人协商由陈女士新

开一张银行卡，张先生设立密码，中介小哥保

管该卡，等买家贷款到位再一起分割。

之后，陈女士一直询问中介小哥贷款到位

情况，中介小哥称贷款到位了会通知。2019 年

6月，售房款分两笔各 50万元打至银行卡内，

中介小哥随即通知陈女士到中介来分割房款，

但因工作繁忙，陈女士没有到场分配。

几天后，中介小哥电话告知陈女士，银行

卡已经邮寄给张先生了。陈女士查询后发现卡

内到账的 100 万元已经被转移，陈女士意识到

可能被骗了。于是陈女士将张先生与中介公司

作为被告、中介小哥作为第三人起诉到浦东法

院，要求张先生与中介公司一起赔偿其应分得

的售房款并支付利息、律师费、返还中介费等。

审理中，陈女士撤回对中介公司、中介小

哥的起诉。经浦东法院调解，张先生应支付陈

女士售房款及抚养费、违约金等合计 630000

元。但因张先生未能按时付款，陈女士申请强

制执行，张先生尚未履行完毕。

认为中介与前夫恶意串通，诉至法庭

陈女士诉至法院称，虽然浦东法院已经

就涉案售房款进行了调解，但实际并未执行

完毕，由此产生损失。中介小哥与张先生系恶

意串通，共同侵权。因此，陈女士要求中介小哥

就浦东调解案件中张先生尚未支付陈女士债

务中的 54.5 万元承担连带责任（如果法院认

定中介小哥为职务行为，则该责任由中介公司

承担）。

中介小哥辩称，事发时其系中介公司员工，

为职务行为。卖房时约定由陈女士开卡，张先生

设立密码，银行卡由中介保管。钱款到账后，中

介小哥随即要求陈女士和张先生到场来分割售

房款，但是陈女士一直未到。且当时张先生打电

话称急需用钱，要求将银行卡寄给张先生，待其

取出其应得的款项后，会将银行卡寄回。出于好

心，中介小哥将银行卡寄给张先生，且之后一直

催促寄回银行卡，张先生未及时寄回，自己已及

时将情况告知了陈女士。中介小哥乃至中介公

司都不存在恶意与张先生串通的行为，陈女士

如有损失也应向张先生主张。

张先生辩称，中介小哥、中介公司并没责

任，是自己要求中介小哥将银行卡快递给自

己，当时因为有急用，而陈女士没有配合及时

到中介公司处理，才出此下策。最开始拿到银

行卡也没打算将 100 万元全部取出，是再寄回

给中介小哥时，因为陈女士对之前的分割方案

不予认可，要求分得更多钱款，所以才改变主

意。张先生表示，自己于 2019 年 6月 22 日通

知了中介小哥转款情况，并将继续承担履行浦

东法院调解书的义务。

中介公司辩称，事发时中介小哥系公司员

工。中介公司没有与张先生恶意串通。但中介

公司对于中介小哥擅自代为保管售房款的行

为并不知情，该行为系中介小哥个人行为。现

在陈女士的损失并不确定，还可以通过张先生

履行调解书来获得款项。

法院：中介公司承担补充赔偿责任

法院经过审理后认为，虽陈女士曾在浦东

法院起诉过，但各方当事人所列诉讼地位不

同；陈女士在浦东法院调解时亦未放弃对中介

小哥的追诉权利；本案的诉讼请求与浦东法院

亦不相同，陈女士并未构成重复起诉。

陈女士与张先生选择中介小哥保管银行

卡，是因为其具备中介人员的身份，希望促成

案涉房产的交易成功，该保管银行卡行为系居

间行为延伸，中介小哥行为为职务行为。即使

中介小哥未告知中介公司，但该行为也系中介

公司内部管理行为。

根据在案证据，无法反映中介小哥将银行

卡交付给张先生时知晓张先生会将银行卡内

100万元售房款全部取出，在得知张先生全部

取出的情况后，中介小哥立即通知了陈女士，

中介小哥与张先生不存在主观意思联络。但中

介小哥在将银行卡邮寄给张先生时，既未得到

陈女士的确认，亦未立即通知陈女士，中介小

哥存有过错，该过错行为客观上为张先生的侵

权行为提供了便利。

综合中介小哥的主观过错、客观行为及案

件实际情况，应由中介公司对陈女士损失承担

补充赔偿责任。中介公司对张先生在浦东法院

案件中所涉房屋应付款在 5 万元内承担补充

赔偿责任，驳回陈女士其他诉讼请求。

“冬奥会的徽宝纪念品一枚22.6万元，两枚

我算你30万元……”冬奥会虽然已经过去，但蹭

冬奥会热度的骗子依旧还在蠢蠢欲动。

近日，淮海中路派出所接到辖区银行报警

称，有一名七旬老人要进行大额汇款操作，涉及

金额人民币 30万元，且其拒绝回答柜员的相关

问题，可能存在被诈骗的风险。

淮海中路派出所接报后立即赶到现场，经

了解，原来是老人微信上的一名陌生“好友”称，

自己身边有几枚冬奥会的徽宝纪念品，原来官

方售价是一枚 22.6 万元，现在可以 30 万元两

枚的低价卖给他，但是需要老人尽快转账。

时值冬奥会，徽宝可谓是一枚难求，所谓的

低价出售极有可能是一场骗局。但老人显然不

愿相信自己正在被骗，民警见状只好将老人带

所作进一步甄别和劝说。

民警回所后，一边核查微信及对方账户的真

实性，一边继续对老人开展劝说。经过老人同意，

民警再次查看了老人与“好友”的聊天记录，耐心

帮老人分析情况，并将微信及对方账户存疑的情

况告知老人。在民警的不懈努力下，老人幡然醒

悟，并放弃转账的念头，成功避免了经济损失。

案情回顾

2021年 5月，陈女士偶然发现自己微信账

户内的款项少了数千元，随即查询微信账单后

发现，微信账户在自己不知情的情况下向某游

戏公司充值了近 6000元。 后经陈女士核查，以

上充值款项系其 10 岁的儿子在家上网课期

间， 在陈女士不知情的情况下登陆其微信，并

通过微信向某游戏公司充值的。

陈女士与某游戏公司沟通未果，果断提交

证据，将其投诉至消保委。 消保委进行调查后，

证实陈女士的儿子是未成年人，给游戏充值未

经监护人同意。 后经消保委组织调解，某游戏

公司同意退费。 2021年 7月，陈女士收到某游

戏公司退回的全部游戏充值金额。

案例分析

上海市经建律师事务所主任应慧鹏律师认

为，《中华人民共和国民法典》第十九条规定：“八

周岁以上的未成年人为限制民事行为能力人，实

施民事法律行为由其法定代理人代理或者经其

法定代理人同意、追认，但是可以独立实施纯获

利益的民事法律行为或者与其年龄、智力相适应

的民事法律行为。”同时新修订的《上海市未成年

人保护条例》第54条第2款也规定：网络游戏服

务提供者应当规范向未成年人提供付费服务，限

制未成年人使用与其民事行为能力不符的付费

服务。任何组织或者个人不得以任何形式向未成

年人提供网络游戏账号租售交易服务。”本案中，

陈女士的儿子作为未成年人，在没有征得家长同

意的情况下，向某游戏公司进行大额充值的行为

超出了其民事行为能力的范围，某游戏公司应当

将充值的费用进行退还。在此提醒大家，新修订

的《上海市未成年人保护条例》已经于 3月 1日

起开始实施，社会各界都应当严格遵守该条例，

共同给未成年人营造一个良好的成长环境，帮助

未成年人健康成长。 应慧鹏 律师

冬奥会徽宝纪念品只需30万元？小心有诈
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