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主教练真是
“苦透苦透啊”

四年一
度的世界杯，吸

引着全世界几十亿球
迷的目光和期待。当喧嚣过

后，总有一群人在场边默默收拾残局，或
是仓促告别，他们便是失利一方的国家
队主教练。

如今，世界杯主帅已经成了一种“高
位职业”。拿本届世界杯举个例子，在已
经淘汰的球队中，已有七队主帅离任。
他们分别是捷克队的米罗斯拉夫·库贝
克、荷兰队的科曼、韩国队的洪明甫、苏
格兰队的史蒂夫·克拉克、突尼斯队的拉
穆奇、乌拉圭队的贝尔萨以及厄瓜多尔
队的贝卡切斯。还有像森保一和纳格尔
斯曼这样的，帅位也是岌岌可危。

近些年来，球队主教练容易被赋予
“高危高压”的标签，似乎没有带队取得
理想的成绩，下课自然就成为一件天经
地义的事。一场失利、一场溃败，或是一
次意料之外的出局，就足以让一纸合约
作废，让一段征程戛然而止。

作为一个时常关注中国男足和申
花的球迷，我对“换帅”一词也不陌
生。国足方面，洋帅、土帅交替走马上
任，球迷早已司空见惯，其中令我印象
最深的便是 2019 年 11 月，里皮在世预
赛中国队客场不敌叙利亚的赛后新闻
发布会上声称自己不是来抢钱的，并
宣布辞职，引起轩然大波。申花方面，
尽管斯卢茨基带队到了第三个赛季，
并取得了近些年来的最佳联赛成绩，
但接连与两个联赛冠军擦肩而过依然
让一部分球迷耿耿于怀。更何况自
2009 年至 2023 年的 15 年间，申花曾经
历了18 任主帅更替，平均不到一年一
换，更是创下“建队 24 年换 28 任主帅”

的纪录。
就说世界杯吧，“足球是圆的，一切

皆有可能”，这句话没毛病。但是对世界
杯主帅而言，足球更是冷的，残酷且不留
情面。把时间拉回到2010年，那是我人
生中看的第一届世界杯。记忆中，除了
聒噪的呜呜组啦、西班牙夺冠、苏亚雷斯
手球外，就是法国队的一地鸡毛。当年
的高卢雄鸡队内矛盾丛生，主帅多梅内
克无力调和纷争，甚至曝出用占星术决
定首发的离谱操作，最终小组耻辱出局，
沦为全世界的笑柄，多梅内克也毫无悬
念地下课，当时得知这一情况也让我唏
嘘不已，毕竟他们在四年前还是世界杯
亚军。

当然，不只有混乱，足球场上也会让
人动容。荷兰主帅科曼在橙衣军团点球
惜败、止步十六强后，选择主动辞职。三
年执教未能打破球队的悲情宿命。没有
足协的逼迫和舆论的裹挟，他以最坦荡
的方式为失利买单。

在我观赛为数不多的几届世界杯后
发现，弱队出局尚有包容的余地，强队失
利基本面临一波清算。球队成绩一旦达
不到预期，问题都会被无限放大，主帅自
然成为最合适的“背锅侠”。其实，许多
球迷习惯于用结果定义成败，却忘了主
教练从来不是掌控全局的神明，他们需
要统筹战术、磨合阵容、承受压力、面对
球员状态起伏、临场变数的不可控。一
旦成绩不尽如人意，往往只有主帅一人
承接所有非议。

世界杯是一个包罗万象的大舞台，
除了金杯、呐喊与荣光，更有遗憾、无奈
与离场。比赛仍在继续，或许主帅下课
潮还未结束。成绩固然重要，但是在我
们的生活中，注定还有一些比成绩更重
要的东西。

当世界杯赛程和中超重叠，无论是
出于什么心态，很多人还是愿意将这两
项赛事进行比较。在球队实力和赛事水
平差距较大的情况下，将裁判执裁表现
做对比是最可能发生的事情。那么，和
世界杯相比较，中超的裁判表现究竟存
在哪些差距呢？

本届世界杯开赛以来，裁判的执裁
工作看似一切顺利，但还是存在误判等
情况。例如，小组赛第三轮，德国队在对
阵厄瓜多尔队的比赛中，当值女裁判托
里彭索的判罚引发了广泛争议。尤其是
德国队开场后的进球，明显踢中对方头
部，竟判有效，这在任何联赛中都是不可
能出现的。不过，本届世界杯截至目前，
重大错漏判的情况还是非常少见，这还
是值得称道的。

事实上，在世界杯的历史上，并不缺
少重大错漏判的情况。例如 2002 年的
韩日世界杯的东道主获益，2012年南非
世界杯上兰帕德的门线冤案，都被外界
所诟病。好在VAR的使用愈加成熟，要
知道在纯靠裁判肉眼判罚的年代，一些
瞬间行为会被漏判，而当VAR用于慢动
作回看时，球员的犯规动作以及进球的
判定都会无所遁形。这是时代的进步，
也是世界杯判罚工作的进步。

在杜绝重大错漏判后，本届世界杯
裁判执裁工作进入了另外一个层面，那
就是杜绝双重标准。设备是冰冷的，规
则是死的，但运用设备和执行规则的
人——裁判、技术官员、赛事管理
层，需要以同样的标准来考核比
赛双方的尺度。例如，南非主
帅布罗斯的评论，语气平静
但分量很重：“我的球员因
为类似动作被追加禁赛三
场，而梅西的犯规连 VAR 都
没看。”

目前，中超的裁判执裁工
作还处于最低级的阶段，还在
为如何杜绝重大错漏判而努
力。中国足协的裁判评议工
作结果，已经成了中超每轮比
赛结束后最受关注的栏目，尽
管从某种程度上有效地促进了
裁判水平的提升以及各支球队
对于执裁工作的理解，但在很
多时候还是可以看到一些判罚
存在莫名其妙错漏判的情况，甚
至有很多争议判罚无法出现在
评议工作中。

本周，在本赛季第11期裁判
评议工作中，针对天津津门虎客
场对阵重庆铜梁龙队的比赛中
由外援哈达斯打入的进球，评
议组认定主裁判黄翼的判罚决
定正确。天津津门虎可以接受
这个评议结果，但依然意难
平，因为黄翼在全场补时的处

理上，存在重大问题。长达7分51秒的
补时，净打时间只有2分17秒，黄翼便草
草吹响了比赛结束的哨音，这毫无疑问
会刺痛津门虎方面已经非常敏感的神
经。

要知道在今年中超联赛中，就全场
补时的问题上，天津津门虎队之前连续
吃了两次亏。此前在对阵青岛海牛队
的比赛中，8分钟补时已亮出，主裁判刘
钊硬是多补了 3 分钟，结果海牛队就在
这多出来的3分钟里绝平。

如果中超裁判无法在点球判罚以
及补时这些最基本的方面，给予比赛双
方足够公平的话，那么执裁工作受到批
评是大概率的事情。从唐顺齐的“落荒
而逃”，再到黄翼的“疑似粗口”，这些细
节串联起来，都加深了中超各支球队对
于裁判执裁工作的不信任，其实也损害
了联赛的公平性。

一个裁判评议工作，并不能有效
杜绝联赛错漏判的情况发生，如果无
法在短时间内有效提升裁判执裁水平
的话，那么不如在全场补时以及判罚
点球等细节方面下功夫。中超裁判执

裁应该保持基本公平，因为世界杯
已经这样做了。

世界杯“走个面儿”
中超的裁判得照着学
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