
【原告】

月入8000元月还款逾3万
原告向法庭提供了《舒适堡私人

训练计划协议书》14份，以及舒适堡的
收据。证明自2019年12月25日至2020
年1月14日期间，原告与被告共签订了
私人训练协议书14份，购买私教课程
747节，协议总价人民币635800元，原
告付款后，被告出具了收据。课程有效
期自2020年5月26日至2034年9月18
日，其中24节课已消耗完毕。

至于合同期到2034年是怎么算
出来的？被告舒适堡在质证时举例说：
“比如说你买10节私教课，累计有效期
为70天，在这10节课还没有用完时你
再购买，有效期就在这个70天之后累
加。”

原告还向法庭提交了病情证明
单、带医嘱的诊断报告，证明原告经医
院确诊患肝血管瘤，医嘱建议避免剧
烈运动。原告还向法庭提交了相关银
行和贷款机构的记账凭证，证明原告
于2020年1月14日从平安普惠小额贷
款公司贷款人民币204000元；从微众
银行贷款7万元，用于支付私教课程
费。此外，还有四家银行信用卡的对账
单，证明自2019年12月至2020年1月，
原告用信用卡透支支付私教课程费
用，共计人民币309260元。

原告向法庭提交了工资明细，证
明原告每月工资收入仅8000余元，而
每月需为小微贷款和银行信用卡还贷
3万-4万元。目前，原告表示，已无偿还
能力。
被告质证时，对证据的真实性没

有意见。但认为其中的7万元跟舒适堡
无关，而原告的工资以及贷款证据材
料也与本案无关。

【被告】

大部分课程已被消耗
随后，被告向法庭出示了一份原

告每次上完课的签字确认记录，即《私
教使用记录一览表》，还有会员每次进
场的记录，证明会员每次来上课的真
实性。会员每次都是用手机上的电子
卡刷卡作为入场凭证的，跟一览表一
一对应。还有一份原告给私教手写的
一份对于上课情况的确认材料，认可
私教上课情况，没有任何问题，上述证
据证明原告消课金额是414700元。
此外，舒适堡方面还出示了2019

年9月11日，原告去办理私教课程时的
体质检测报告，以及一份2020年8月
22日的体质检测报告。两份报告证明，
会员在舒适堡上课是有显著效果的。
原告质证时称，这些证据被告是

在法庭上才给她的，她来不及看。
法官：一般情况下，你这些私教课

一个礼拜上几节？

原告：我是有空就会去上，没空就
不上。3月份到5月份，我比较空，就上
得多一些。6月份到8月份就去得比较
少。

法官：你已经上完课的费用，被告

要扣除，你有什么意见吗？

原告：这个里面我有点搞不懂，就
是说同样一个教练，为什么前面是
700块钱一节课，后面就变成了2000
块钱一节课？

法官：就是说已经上完的课，费用

你是同意扣掉的，对吧？ 具体扣多少，

你是有意见的，对吧？

原告：对。
法官：被告提供的体质检测报告，

原告有意见吗？

原告：没有意见。
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【原告】

冲动消费，还不出钱
法官： 你为什么会一次性购买这

么多私教课？

原告：一次性购买有优惠，便宜合

算。

法官：你跟他们提出来，你是工薪

阶层，没有很强的经济实力了吗？

原告：是的，我跟他们说了，他们
说可以用平安普惠、微粒贷等，可以贷
款。

法官：没有想过贷款是要还的吗？

原告：当然是要还，但是现在还不
出来，就想到要去退。

法官： 贷款的时候你自己测算过

吗？ 大概每个?要还多少？

原告：那时候没有测算得很清楚，
所以一时冲动，是冲动消费。

法官：你在8?12?经医生诊断患

上了肝血管瘤，医嘱禁止剧烈运动，为

什么8?22?还最后一次去做健身？

原告： 私教说后面的课程不做剧
烈运动。

法官：（课程）上下来，你感觉怎么

样？ 受得了吗？

原告：（课程）上下来还可以的。我
是因为每个月要还那么多钱，就想着
要把购买的课程消掉。

法官： 此前你是怎么跟舒适堡交

涉的？

原告：其实，我在（今年）3月份的
时候就跟消保委说过，希望退款，但是
没有退成。因为消保委没有办法解决，
我只好诉诸法律。

【被告】

个人原因退款，收手续费
被告： 原告在我公司一共购买私

教课程是623300元，其中已经使用的
是414700元，目前在我公司剩余私教
课金额为208600元。

2020年1月15日，有一个7万元的
课程，这笔钱并没有到我公司的账上，
而是原告和我们公司一个教练之间的
私人款项往来。这笔钱与本公司无关，
也没有合同。

法官：原告要求退款，你们怎么办？

被告：退款按照合同呀。会员如果
是个人原因提出退款的话，承担20%
手续费。

另外，有件事我想说一下，2020
年3月份，我确实收到闵行消协关于被

告的一个投诉。此后，我也让私教部的
负责人和原告进行沟通。沟通的结果
是原告继续上课，包括我本人也碰到
过原告在3月份之后还来上课。我问过
原告，原告说她不退费了，继续上课。
所以，不存在我们不帮她处理这件事。
我也是这么回复消协的。

法官：你们的意思是剩余的208600

元退80%？

被告：是的。
我们所有的销售活动都是在会员

自觉自愿的情况下进行的，没有任何
的诱骗和威胁。至于会员为什么会超
过自己的消费能力去购买这些私教课
程，我觉得是会员自己的问题，我们公
司没有任何过错。

法官： 你们是否会在原告贷款购

课时进行指导？

被告：不会。
法官：在这之前，你们没有给原告

退过款，是吗？

被告：是的。
法官：对原告患病的这个情况，被

告什么意见？

被告：我们表示同情。
法官： 原告患有肝血管瘤这个病

之后，要避免剧烈运动，私教课上不了

了。

被告：所以，我们同意她按照合同
的约定来操作退款80%，自付20%的
手续费。

法官：原告现在提出来，她这个情

况符合情势变更的法律规定， 所以不

属于违约， 不应该按照违约条款来承

担违约责任。 被告什么意见？

被告：我们不认可。
法官：我想问一下，你们的私教课

有没有， 比如说每周不超过几节课这

样一个规定？

被告：我们没有这个规定。所有课
程是根据会员的情况来安排的，他们
可以联系我们的教练，教练根据情况
来安排课程，没有强迫。

法官：对同一个人，在某一个具体

的时间段内，最多能买多少节课？你们

行业内有没有什么管理规定？ 因为我

看到你们与原告签订的合同非常集

中，数量比较多，金额也比较大。

被告： 课程是根据客人的相关要
求进行设计的。最主要的还是看客人
自己的意愿，是否愿意购买。

法官： 就是你们内部是没有相关

规定的？

被告：没有。

【原告】

合同应无条件解除
原告方指出，双方的争议焦点还

在于余款退还是不是要承担20%的违
约责任问题。
“我们不认为，这是一个因违约而

造成的合同解除，而是因为原告的身体
出现了问题，医嘱要求原告避免剧烈运
动。像这样一个密集的健身计划，对原告
不适应。如果继续履行下去，会对原告的
身体产生进一步损害，所以不是违约。
本案不能适用定金罚则，因为定

金本身是一种对履约的担保。本案不
存在原告违约，所以定金罚则不适用。
而且，他们这个定金罚则是一个格式
条款，是被告单方面制作的，从形式上
看，它不符合格式条款有效性的要点。
从实际上来看，本案属于预付费式的
消费合同。原告一次性支付了所有的
课程费用。被告在没有提供服务的情
况下，不仅仅占有了原告的资金，还占
有了这笔资金的利息。现在，消费者因
为健康原因要求退费，被告还要进一
步索取退款的20%。因此，即便合同里
有罚则约定，原告也认定该约定无效。
原告作为消费者，目的是为了减

肥，借债消费属于冲动型消费。被告作
为专业服务机构，应该有减肥健身的
专业知识，任由原告进行大量密集地
上课，目的显然是为了尽快把预付款
转为服务费，全然不顾一个消费者的
身体承受能力和健康状态。
原告还提及，在签订合同时，被告

明明知道原告是一个普通工薪阶层，
却在将近一个月的时间里，向原告推
销了60多万元的私教课程，全然不顾
及社会责任和消费者权益保护。所以，
这样的合同应无条件解除。

【被告】

坚持扣除20%手续费
当被法官问及为何要收取20%的

违约赔偿时，被告表示，他们要支付教
练的销售提成和佣金，“原告购买课程
之后，这笔钱就已经支付了”。

庭审中，被告表示，他们是在收到
这份诉状以后，才知道被告的经济状况
是如此的捉襟见肘。“但是，我们的教练
称，原告来到我们这里时，告知过我们
她非常有钱，有一个200万元的基金在
操作。在这种情况下，她提出自己健身
的目的是要减肥，因为她觉得自己比较
胖。然后，教练就根据她的经济能力和
要求制定了健身计划，而且也参考了她
当时的体质监测报告。这个原告也是确
认过的。现在原告的体内有一个血管
瘤，其实跟锻炼不存在任何关系，并不
存在原告所说的大负荷运动，我们对于
自己教练的专业素质没有疑义，他们都
是按照规定，针对会员的身体状况作出
训练计划。所以，对原告要解除合同的
要求，我们需要收取20%手续费。”

一节课2000，一年花41万

2019年10月至2020年2月，40多岁的市民李女士为减肥、健

身， 向舒适堡购买了多达747?健身私教课， 课程一度排到了

2034年，总价高达62万元，大部分是通过两家贷款机构和四张

信用卡透支完成支付的。

身为工薪阶层的李女士月薪约为8000元，现在每月需要还

贷三四万元。 今年8月，李女士被诊断患上了肝血管瘤，医嘱要

求不能进行剧烈运动。 于是，李女士向舒适堡方面申请退还剩

余课程费用。然而，后者坚持按合同扣除20%违约手续费。双方

协商不成，李女士将舒适堡诉至闵行区法院。

11月13日，法院开庭审理此案，案件尚未宣判。为客观还原

这一案件，记者采用了庭审实录的形式，记录双方的交锋。

月薪8000女子贷款买62万元私教课
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