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AIGC堪比工业革命？

指标体系，做了场景化和精细化算法治理的实践。

2022 年我国出台的《互联网信息服务算法推荐管理规定》

中明确要求：人工智能的算法应当坚持社会主义主流价值观，

不能利用算法危害国家安全和社会公共利益、扰乱经济秩序和

社会秩序、侵犯他人合法权益。

2023 年 1 月 10 日起施行的《互联网信息服务深度合成管

理规定》中明确：任何组织和个人不得利用深度合成服务制作、

复制、发布、传播法律、行政法规禁止的信息，不得利用深度

合成服务从事危害国家安全和利益、损害国家形象、侵害社会

公共利益、扰乱经济和社会秩序、侵犯他人合法权益等法律、

行政法规禁止的活动。

在成素梅看来，进化到目前程度的 AI，其实已经给法律界

提出了全新的挑战，“AI 将成为法律中的一个新的本体”。她

举例，在面对 AI 造成的侵权问题时，可以在法律中引入“不追

究责任的赔付”。也就是说，法律仍然是用来规范人的，AI 可

以被认定为承担责任但无法被追究，但受损害的人应当得到相

应的赔付。赔付的资金来源，可以是社会基金池、保险等。如

或者第三方遭受各种类型的损失，该由谁来负相应的法律责任？

上海市君悦律师事务所合伙人朱平晟告诉《新民周刊》记

者：在中国目前的法律框架内，如果有证据证明是 AI 开发者故

意植入恶意算法，或者是有其他人故意干扰 AI，那么造成的侵

权责任由这些人承担；否则，法律将判定由用户来承担相应责任。

这种思路基于仍然把 AI 完全当作工具来看待。

在这样的视角下，ChatGPT 产生的文章、程序等作品，其

版权也同样归属用户。朱平晟举例说，如果是用户用一款剪辑

软件生成了一条视频，人们可以容易地判断，视频的版权属于

用户；即使是人工操作步骤很少的“一键成片”模式，也同样

如此。把剪辑软件换成 ChatGPT 来思考，那么就只是连寻找、

导入、排列素材这样的工序都由 AI 代劳了而已。

ChatGPT 生成的作品基于巨型资料库的“投喂”，那么资

料的原作者是否拥有这些作品的版权？朱平晟表示，著作权法

只保护作品的形式而不保护“思想”，如果 AI 不是直接照搬资

料库的作品，而是进行了提炼、整合，以另外一种形式体现在

最终作品中；那么，这也并不侵犯资料原作者的权利。

当然，对于一些受著作权法保护的文本、视频、代码等，

如果没有经过权利主体的授权，AI 直接获取复制到自己的数据

库中，并在此基础上修改、拼凑，就极可能侵害他人的著作权。

人类对于 AI，也已制定了一些针对性的法律法规。

2019 年，国际保护知识产权协会（AIPPI）发布《人工智

能生成物的版权问题决议》，认为人工智能生成物在其生成过

程中有人类干预，且该生成物符合受保护作品应满足的其他条

件情况下，能够获得保护；对于生成过程无人类干预的人工智

能生成物无法获得版权保护。

我国算法行业在此前的标准制定时，尝试了以场景和架构

为基准的思路。2018 年 7 月，中国科学院软件研究所联合 15

家产学研单位共同编制首个国内人工智能深度学习算法标准《人

工智能深度学习算法评估规范》。这一规范结合实际应用场景，

确定了由 7 个一级指标和 20 个二级指标组成的算法可靠性评估

　　AI 的这次突破，是典型的把物质生产的自动化拓展到思想生产的自动化。这需要
整个人类社会重建对“劳动”和“休闲”的思维框架。

以 ChatGPT 为代表的 AIGC 技术给社会带来诸多挑战。


